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V doktorski disertaciji obravnavamo vprašanje idejnega nasprotja in spopada med 
krščanstvom in komunizmom v času revolucije na Slovenskem v času 1941–1945. 
Številni vidiki splošnega idejnega nasprotja med krščanstvom in komunizmom so že 
raziskani, prav tako je dobro poznana večina relevantnega zgodovinskega dogajanja v 
času komunistične revolucije na Slovenskem.1 Ni pa raziskana povezava na način, kjer bi 
bilo to zgodovinsko dogajanje kot celota z vidika omenjenega nasprotja umeščeno v širši 
teoretični okvir. Osrednja raziskovalna ideja disertacije je, da nam Girardova teorija 
grešnega kozla in žrtvovanja lahko učinkovito in poglobljeno pojasni nasprotja in spopad 
(ali vsaj njegove pomembne vidike) med krščanstvom in komunizmom. Izraz grešni kozel 
je ključen teoretični pojem v okviru Girardove mimetične teorije in razlage procesov 
žrtvovanja v družbi (Girard 2011; 2006). Ne gre za to, da bi ta izraz uporabljali v 
posebnem ali prenesenem pomenu, ampak v disertaciji sledimo Girardovi teoretični 
opredelitvi. Zapis tega izraza v navednicah bi bralca zavedel ter ga napeljal k npr. 
izraznemu ali prenesenemu pomenu tega izraza, zato smo se odločili, da ga zapisujemo 
brez navednic. Slovenski prevodi Girardovih del sicer besedno zvezo grešni kozel pišejo 
brez navednic (2011, 79), kakor tudi v navednicah (2006, 175). Glede na zgornjo 
utemeljitev je ustreznejši zapis brez navednic.  
 
Osrednja raziskovalna hipoteza je vezana na zgodovinsko obdobje 1941–1945 na 
Slovenskem. Na zgodovinsko obdobje bomo pogledali skozi prizmo Girardove teorije 
grešnega kozla. Da bi lahko pokazali na resničnost ali utemeljenost raziskovalnega cilja, 
bomo v disertaciji najprej vzpostavili osrednji pojmovni in teoretični okvir. Pričakujemo 
potrditev raziskovalne hipoteze ter posledično nov uvid in novo razumevanje procesov 








1.1 Hipoteza, raziskovalni cilji in raziskovalni okvir 
 
Najprej bomo s pomočjo treh raziskovalnih ciljev vzpostavili teoretični okvir, ki omogoča 
obravnavo osrednje raziskovalne hipoteze. Prvi raziskovalni cilj je predstaviti temeljne 
idejne razlike med krščanstvom in komunizmom, posebej v oziru pojmovanja človeka 
kot osebe in interpretacije osebne svobode, pri čemer so nas te razlike vodile pri analizi 
konfliktov, do katerih so ta nasprotja privedla. Drugi cilj je analizirati etične vidike 
krščanstva, ki nakazujejo na to, da navajamo moralno dolžnost kristjanov za upor proti 
komunizmu. Tretji cilj je preučitev odnosa Cerkve do komunizma in poglobiti 
razumevanje Cerkve kot moralne avtoritete v odnosu do komunistične revolucije.  
 
Prvi pomožni raziskovalni cilj je predstaviti, da je bistvena razlika med krščanstvom in 
komunizmom na idejni ravni v interpretaciji osebne svobode, iz česar izhaja tudi idejni 
spopad med njima. Krščanstvo človeka razume kot osebo, ki ji je lastna bogopodobnost, 
iz česar izhaja nedotakljivost človekovega življenja. V komunistični revoluciji je bil 
človek večkrat razumljen kot sredstvo, kar je za krščanstvo nesprejemljivo. Iz 
nekompatibilnosti temeljev krščanstva in komunizma ter iz dejstva, da je krščanstvo 
predstavljalo resno grožnjo komunizmu, izhaja moralna dolžnost upora proti komunizmu, 
ki zadeva slehernega kristjana. Tretje raziskovalno vprašanje temelji na razumevanju 
Cerkve kot institucije in njene vloge kot moralne avtoritete, ki je bila primarni in naravni 
nosilec upora proti komunizmu. Zaradi tradicije, globalnosti in temeljev, na katerih je 
osnovana Cerkev kot institucija, lahko Cerkev označimo kot moralno avtoriteto kljub 
nekaterim zgodovinskim dejstvom, ki mestoma pričajo o neizpolnjevanju te vloge, 
oziroma odklonom od nje. Kot takšna avtoriteta je lahko predstavljala tudi jedro 
omenjenega odpora. Ko govorimo o Cerkvi, imamo v mislih Cerkev na Slovenskem, 
kamor sodita Ljubljanska nadškofija in Mariborska nadškofija. Osrednja raziskovalna 
ideja pa umesti komunizem in procese revolucije na Slovenskem ter odnos krščanstva in 
komunizma v okvir Girardove teorije. Spoznavni cilji disertacije so identifikacija 
podobnosti in razlik med komunizmom in krščanstvom na področju pojmovanja osebne 
svobode, razumevanje in ocena prepričljivosti argumentov, ki potrjujejo ali zanikajo 
teološko in moralno upravičenost odpora proti komunizmu, ter razumevanje idejnih tokov 




Kot temeljno literaturo bomo izbrali avtorje, ki se na Slovenskem ukvarjajo s tematiko 
komunistične revolucije. Kot osnovo za razumevanja razmer obravnavanega obdobja 
bomo izbrali knjige in članke, ki opisujejo zgodovinsko dogajanje. Besançon (2014) se 
izrecno posveti krščanstvu, nacizmu in komunizmu. Predvsem nas bo zanimal odnos in 
primerjava, ki jo Besançon naredi med komunizmom in krščanstvom. Benedik (2002) se 
v svojem delu posveti zgodovini Cerkve na Slovenskem, kar je temeljnega pomena za 
razumevanje samega odnosa v času revolucije. Slovenski zgodovinarji, ki opisujejo 
zgodovinsko dogajanje na Slovenskem, so: Dežman (2014), Griesser-Pečar (1996, 2005), 
Mikola (2010), Luthar (2012), Prunk (1998), Repe (2006, 2007, 2015), Rihart (1991), 
Stanovnik (2008, 2009). Njihova dela nam predstavljajo osnovo za razumevanje 
zgodovinskih okoliščin. Grodsky (2007), Kotar (2009), Rožič (2012 in 2015) in Šturm 
(2015) pa se posvetijo pravnim ter tranzicijskim izzivom komunistične revolucije in 
komunističnega totalitarnega režima. Med avtorje, ki se posvetijo pravnemu vidiku, bomo 
dodali tudi Kolariča (2018), ki revolucionarno nasilje označi kot hudodelstvo zoper 
človečnost na podlagi več kriterijev. 
 
Avtorji, na katerih temeljijo etični in antropološki vidiki analize, so: Aristotel (2002), 
Cavanagh (2012), Cohen (1995), Curran (2002), Kengor (2015), Lowe (2012), Petkovšek 
(2015), Strahovnik (2009, 2015) in Hubert (2001). Aristotel z etiko vrlin pokaže na etične 
vzgibe delovanja človeka. Cavanagh se posveti etičnemu delovanju v času vojne in opiše 
načela etičnega delovanja v času vojne, Kengor in Lowe opisujeta problematičnost 
komunistične ideologije za človeka kot družbeno in socialno bitje. Petkovšek se posveti 
človeku in njegovi edinstvenosti v odnosu do Presežnega, Boga in do sočloveka, 
Strahovnik pa se osredotoči na človeka kot bitje dialoga in človeka kot moralno bitje. Na 
podlagi omenjenih avtorjev in besedil bomo človeka opisali kot odnosno bitje, ki se 
odloča na podlagi moralnih vzgibov in lastnosti, ki ga opredeljujejo kot človeka. 
 
Filozofski pogled na krščanstvo, komunizem in odnos med obema ter obravnavana 
vprašanja temeljijo na avtorjih, kot so: Akvinski (1981), Arendt (1965), Assmann (2008), 
Bauer (2009), Buber (1982), Gide (1936), Kołakowski (1978), Marx (1945, 1948), 
Petkovšek (2012, 2016), Stres (1998), Smrke (1996) in Žalec (2015). Kot temelj bomo 
vzeli Arendtovo, ki opisuje totalitarizme, njihove značilnosti in mehanizme. Na podlagi 
njenih ugotovitev bomo komunizem preučevali z vidika totalitarizma. Dodaten vpogled 
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v komunizem nam je ponudil Kołakowski, ki v zbranih delih temeljito preuči marksizem. 
Glede odnosnosti med obema je za nas pomemben avtor Assmann, ki v svojem delu 
preučuje povezave med religijo in nasiljem. Teorije Bauerja, Buberja in Strahovnika pa 
bomo uporabili kot osnovo pri preučevanju možnosti dialoga med krščanstvom in 
komunizmom. Žalec in Petkovšek ponudita dober okvir razumevanja solidarnega 
personalizma in človekovih odnosov ter človekovega odnosa do Boga. Smrke pa po drugi 
strani ponudi zanimiv uvid v komunizem in komunistično ideologijo, ki jo bomo preučili 
na podlagi Marxovih spisov o komunizmu ter Gida, ki je sprva navdušen nad 
komunistično ideologijo in sistemom, ob obisku Sovjetske zveze pa se navdušenje 
spremeni v začudenje in obenem razočaranje nad dejansko implementacijo 
komunističnega sistema. 
 
Teološki vidik upora je obelodanila analiza in primerjava upora (maščevanja), kot ga 
interpretirajo Stara in Nova Zaveza ter cerkveno učiteljstvo. Prav tako bomo teološki 
vidik preučili s pomočjo avtorjev, kot so: Bennett (1948), Fajdiga (1945), Girard (2006, 
2010, 2011, 2013), Grefthen (1952), Juhant (2010), Pij XI. (1937) in Rožman (1924, 
1936). Bennett, Fajdiga in Grefthen so avtorji, ki že v prvih letih po drugi svetovni vojni 
ponazorijo problematičnost odnosa med krščanstvom in komunizmom. Juhant se 
podobno posveti odnosnosti med krščanstvom in komunizmom in z analizo dela in 
življenja ljudi, ki so zaznamovali prvo in drugo svetovno vojno, obelodani konkretne 
zgodovinske okoliščine. Obenem bomo kot vir obravnavali škofa Rožmana, ki je bil 
pomemben lik v času komunistične revolucije in v svojih pismih katoličane spodbuja in 
bodri. Girard pa poleg teološkega vidika, ki se mu posveča v svojih delih, razloži 
pomembne antropološke in sociološke dejavnike, ki vplivajo na sam razvoj in potek 
kulture ter družbe. Pri tem se osredotoči na posnemanje, ki je tako gonilo kot tudi poguba 
neke družbe.  
 
Poleg omenjenih bomo na začetku poglavja opisali ideje avtorjev, ki jih bomo upoštevali 
v posameznih poglavjih: Idejno nasprotje med krščanstvom in komunizmom, Krščanstvo 
in komunizem na Slovenskem v času druge svetovne vojne, Upor proti komunizmu kot 
moralna dolžnost kristjana, Cerkev kot moralna avtoriteta in naravni nosilec upora proti 
komunizmu na Slovenskem, Revolucionarno nasilje, povojni totalitarni sistem in 
ponovna vzpostavitev pravičnosti ter Girardova teorija grešnega kozla kot razlagalni 
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okvir konflikta med krščanstvom in komunizmom. Doktorska disertacija analizira 
dosedanja spoznanja omenjenih avtorjev v luči raziskovanja idejnega nasprotja med 
krščanstvom in komunizmom na Slovenskem.  
 
Osrednji cilj doktorske disertacije je izpostaviti, kako lahko dinamiko odnosa med 
komunizmom in krščanstvom na Slovenskem (vključno s posledicami, ki jih je to 
nasprotje pustilo v družbi in smo jim priča še danes) plodno razumemo skozi prizmo 
Girardove teorije žrtvovanja in grešnega kozla. Na komunistično revolucijo na 
Slovenskem bomo pogledali z vidika Girardovega mehanizma grešnega kozla. Na 
podlagi njegove teorije bomo poskusili razložiti odnos med krščanstvom in komunizmom 
v času komunistične revolucije in po komunistični revoluciji. Hkrati bomo v tej luči 
raziskali tudi vidik tranzicijske pravičnosti.  
 
V drugem poglavju se bomo osredotočili na idejno nasprotje med krščanstvom in 
komunizmom. Poglavje nam je prineslo uvid v razlikovanje med ideološkimi smernicami, 
kot so: pojmovanje osebne svobode, pojmovanje človeka kot osebe in razumnega bitja. 
Na človeka bomo najprej pogledali v antropološkem smislu. Krščanska in komunistična 
antropologija sta nam vsaka na svoj način predstavili videnje človeka. V poglavju bomo 
ugotovili, da krščanstvo v svojem bistvu ni kompatibilno s komunističnim videnjem 
človeka in obratno. Krščanski pogled človeka dojema kot osebo, ki tvori občestvo. Ob 
tem je pomembno, da je oseba v krščanstvu svobodna in ji je zaradi bogopodobnosti lastna 
pravica in dolžnost nedotakljivosti človeškega življenja. Po drugi strani komunizem 
temelji na materializmu, ki v ospredje ne postavlja človeka kot osebo, temveč gospodarski 
napredek. Oseba, ki je v krščanstvu osredinjena, je v komunizmu kot gradnik. V poglavju 
pokažemo, da je ideal krščanstva kakor tudi komunizma v dejanskem življenju težko 
dosegljiv ali celo nemogoč. Komunizem za temelj novonastale družbene ureditve 
postavlja popolnoma svobodnega človeka, ki je osnovna celica idealne skupnosti, vendar 
pot do popolne uveljavitve sistema temelji na revoluciji.  
 
Grefthen v svoji knjigi Komunizem in krščanstvo trdi, da človek, ki sprejme Kristusa, 
apriori zavrne komunizem kot ideologijo in način življenja (Grefthen 1952, 16). Podobno 
kot Grefthen odnos med komunizmom in krščanstvom opisuje tudi okrožnica papeža Pija 
XI. Divini Redemptoris, ki trdi, da je »komunizem nekaj bistveno slabega, zato v nobeni 
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stvari ne bo z njim sodeloval, komur je mar krščanska kultura.« (Pij XI., 1937) Takšno 
pojmovanje odnosa krščanstva do komunizma zavrača vsakršno sodelovanje s komunisti. 
Besançon glede odnosa med komunizmom in krščanstvom zapiše, da je »komunizem 
imel dobre argumente, s katerimi je krščanstvo obsodil, da je opij za ljudstvo, namišljeno 
bežanje, nemočna tolažba pred stanjem krivice, za katero je bila krščanska vera sama po 
sebi odgovorna. ... Če si postal komunist, si dobil občutek, da se je končno začela 
uresničevati zapoved ljubezni, pri čemer je bil razum lahko miren, saj je slonel na 
znanstveni osnovi.« (Besançon 2014, 95–96) Njegova dognanja pripomorejo tudi k 
razlagi odnosa med Cerkvijo na Slovenskem in komunizmom. Ko bo govora o 
krščanstvu, se bomo sklicevali na Sveto pismo ter družbeni nauk Cerkve, ki je veljal v 
času komunistične revolucije na Slovenskem. Pomemben vidik krščanstva predstavlja 
samo življenje kristjanov in kako so kristjani gledali na krščanski nauk v času 
komunistične revolucije. Krščanski vidik bo temeljil na desetih zapovedih in dveh 
najpomembnejših zapovedih: »Ljubi Gospoda svojega Boga, z vsem srcem, vso dušo, 
vsem mišljenjem in vso močjo. Ljubi svojega bližnjega kakor samega sebe.« (Mr 12, 28) 
Zadnji dve zapovedi povzameta bistvo krščanstva, na katerega se sklicujemo. Na 
komunizem v disertaciji pogledamo na podlagi ideološke zasnove komunizma in 
realizacije komunizma v Sovjetski zvezi. Pri tem moramo opozoriti na razlikovanje med 
socializmom in komunizmom, kakor ga opisuje Grefthen. Njegovo pojmovanje 
komunizma in socializma je ključno, ker oba opiše v odnosu do krščanstva. Grefthen 
socializem označi kot etični socializem, medtem ko drugega opiše kot neetični socializem 
(Grefthen 1952, 6). Razlika med enim in drugim je, kakor pravi Grefthen, pravičnost. Kot 
primer navede privatizacijo za državo ključnih podjetij. V socialistično urejenih družbah 
država privatizira ključna podjetja, a obenem podjetja ne privatizira pod prisilo, temveč 
ga odkupi. Obenem si bomo tako pri krščanstvu kot tudi pri komunizmu pogledali, kako 
sta se udejanjala v dejanskem življenju. Videli bomo razlike med idealom, ki ga 
predstavljata, in konkretnim življenjem ljudi oziroma kako so le-ti razumeli omenjeno 
nasprotje ter se v njegovi luči odzivali na konkretne dogodke. 
 
Tretje poglavje se osredotoči na zgodovinski okvir, v katerem se je idejno nasprotje 
izrazilo. Analizirali bomo različnost med samim idejnim nasprotjem in konkretno 
situacijo, v kateri se je nasprotje izkazovalo. Idejno nasprotje, ki ga bomo opisali v 
drugem poglavju, bomo ponazorili s konkretnimi situacijami, ki so se dogodile na 
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Slovenskem v času druge svetovne vojne in komunistične revolucije. V poglavju se bomo 
posvetili posameznim organizacijam, ki so delovale v času komunistične revolucije na 
Slovenskem, in opisali posamezne vidike njihovega vpliva na sam potek revolucije. 
Pregled organizacij in njihovo vlogo bomo podprli z zgodbami nekaterih akterjev, ki so 
imeli vidnejšo vlogo v času komunistične revolucije na Slovenskem. Poleg vplivnejših 
oseb si bomo pogledali nekaj izbranih zgodb posameznikov, kar nam ponuja vpogled v 
konkretno življenje in usode običajnih ljudi, posebej glede tega, kako so se na omenjeno 
nasprotje odzvali in kako so ga sploh razumeli. Namen tretjega poglavja je pokazati na 
kompleksnost situacije na Slovenskem in problematičnost nekaterih odločitev tako 
posameznikov. Opazili bomo, da delovanje ni v celoti sledilo ali pa se je celo zelo 
oddaljilo od idejnih podlag posamezne organizacije.  
 
V četrtem poglavju bomo od konkretnih zgodovinskih okoliščin in ljudi, ki so živeli in 
delovali v tistem času, prešli k uporu proti komunizmu na splošno, na katerega gledamo 
kot moralno dolžnost slehernega kristjana. Moralna dolžnost upora proti komunistični 
revoluciji temelji na krščanskem nauku in bogopodobnosti, na podlagi katere ima kristjan 
pravico in dolžnost varovati in braniti človekovo življenje. Idejno nasprotje vodi v 
opredelitev kristjanov glede odnosa do komunizma. Misel sledi moralni dolžnosti upora 
proti komunizmu slehernega kristjana. O moralnih dolžnostih, njihovi utemeljenosti in 
oblikah v času vojne in izrednih razmer razpravlja več avtorjev. Kot osnovo bomo vzeli 
delo Vojna in moralnost (Cavanagh 2012), ki analitično opredeljuje pravice in dolžnosti 
državljanov v času vojne. Avtor v knjigi opisuje vojne mehanizme (propaganda, idejno 
usmerjanje ljudstva …), na podlagi katerih se mora posameznik odločati. Obenem opiše 
problematiko oglaševanja in propagande v času vojne (Cavanagh 2012, 126), ki jo lahko 
apliciramo tudi na razmere v času revolucije na Slovenskem.  
 
Peto poglavje sledi ideji upora kot dolžnosti in Cerkev kot institucijo označilo kot 
moralno avtoriteto ter s tem kot naravnega nosilca upora. Če država in njej lastne 
institucije kot varuhinje moralnega delovanja odpovejo, je Cerkev kot moralna avtoriteta 
nujen in naravni nosilec upora proti komunizmu, ko le-ta krši zakon in osnovne človekove 
pravice. Komunistična revolucija je obvladovala državne institucije. Edina vidnejša javna 
institucija, ki je komunistična revolucija ni obvladovala, je bila Cerkev. Kakor ugotavlja 
Griesser-Pečar, je bil »prvotni načrt komunistične oblasti Cerkev zatreti, podobno kot je 
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zatrla politično opozicijo, vendar je kmalu morala spoznati, da ima Cerkev močno 
podporo v prebivalstvu. Poleg tega je njena struktura mednarodna. ... Zato so skušali 
njene predstavnike moralno onemogočiti.« (Griesser-Pečar 2005, 295) Z moralno 
degradacijo predstavnikov Cerkve naj bi komunistična oblast omogočila in povzročila 
nezaupanje v samo institucijo, s tem pa bi Cerkev izgubila svoje vernike. Cerkev ni 
prvenstveno organizirala upora proti komunizmu, temveč je bila v sam upor potisnjena 
kljub vnaprejšnji jasni opredelitvi odnosa do komunizma (Besançon 2014). Preverili 
bomo, kateri načini upora Cerkve na Slovenskem in kristjanov so bili skladni s 
krščanskim naukom. Škof Rožman v pastirskih pismih opiše nekatere izmed možnih 
načinov upora, kot je krščanska drža, poučevanje krščanskega nauka, poučevanje o 
komunizmu in namenih komunizma ter tudi fizični upor. Prav tako v pismih navaja tudi 
razloge za upor proti komunizmu (Rožman 1943). Kljub občasnemu neustreznemu 
ravnanju ob določenih dogodkih, namen krščanstva in Cerkve še vedno ostaja klic k 
moralnemu delovanju. Cerkev je bila primarni nosilec upora s svojim delovanjem (rešitev 
mnogih zapornikov (Besançon 2014, 125), z ideološkim nasprotovanjem 
(Quadragessimo anno in Divini Redemptoris), obrambo človekovih pravic in dejanji 
posameznikov (Vovk, Ehrlich, Gosar …).  
 
V šestem poglavju se bomo posvetili posledicam komunistične revolucije in upora, ki 
zadevajo potomce akterjev v času komunistične revolucije in slehernega Slovenca, ki je 
kljub oddaljenosti revolucije še vedno prizadet. V poglavju se bomo posvetili posledicam 
revolucionarnega nasilja. Obenem nam bo poglavje ponudilo okvir za razumevanje 
problematičnosti odnosa, ki izhaja iz časa komunistične revolucije. Totalitarni režim 
preko tranzicije preide v demokratični sistem. Zato si bomo kot dve območji tranzicijske 
pravičnosti pogledali dogajanje v srednje- in vzhodnoevropskih državah, kamor sodi tudi 
Slovenija, in Južno Afriko, katere tranzicijska pravičnost temelji na Komisiji za 
pravičnost. Oba primera bosta pripomogla k razumevanju tranzicije v Sloveniji.  
 
V sedmem poglavju pa bomo na celoto pogledali skozi prizmo Girardove teorije o 
mimetičnosti oziroma mimetični želji in grešnem kozlu. Sledi obravnava osrednje 
raziskovalne ideje na podlagi teoretičnega in pojmovnega okvira, ki je postavljen v 
disertaciji. Odnos med komunizmom in krščanstvom bomo umestili v Girardovo teorijo 
o grešnem kozlu in splošnejšo mimetično teorijo. Vzpostavitev in uveljavitev novega 
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političnega in družbeno ekonomskega sistema, kot ugotavlja tudi Girard, zahteva 
žrtvovanje (2006, 2010 in 2011). Samo žrtvovanje je bilo za komunizem kot družbeno 
ureditev nujno. »Nečloveška in demonična pot do idealne človeškosti pa je temeljni 
problem komunistične ideologije.« (Petkovšek 2015, 242) Komunisti so v nasprotnikih 
režima videli oviro, ki jo je treba odstraniti (Marx 1848). Če odnos med krščanstvom kot 
grešnim kozlom in komunizmom kot preganjalcem pogledamo v Girardovi interpretaciji 
grešnega kozla, pridobimo pomemben vidik preganjanja krščanstva s strani komunizma. 
Zadnja stopnja v Girardovi teoriji grešnega kozla je sprava. V slovenskem primeru, ki ga 
obravnavamo, le-ta še ni bila dosežena. Problematiko sprave bomo obravnavali s 
pomočjo del, ki obravnavajo pogoje za spravne procese (Juhant, Strahovnik, Žalec 2011) 
ter del, ki s temo povežejo tudi splošnejši pogled na zgodovino (Strahovnik 2015). 
»Sprava predpostavlja priznanje resnice, predpostavlja pa jo tudi prevzem vsaj dela 
odgovornosti.« (Strahovnik 2015, 262) Kot trdi Strahovnik, je sprava deloma pogojena 
tudi z občutkom moralnega sramu glede preteklih dogodkov. Občutek sramu do 
dogodkov, ki so se zgodili, bi morali občutiti vsi udeleženi, pa tudi vsi, ki so del skupnosti, 
v kateri so se grozodejstva dogodila in v kateri (nedolžne) žrtve še niso pristno pripoznane 
v njihovem dostojanstvu. Moment, ki je v odnosu med krščanstvom in komunizmom 
odsoten, je moment sprave (sinteze). Sinteza krščanstva in komunizma ni mogoča zaradi 
že omenjenega stališča krščanstva do komunizma in komunizma do krščanstva. 
Umestitev odnosa med krščanstvom in komunizmom v Girardovo teorijo je zato primerna 
in ponudi nov uvid. Obenem se vzpostavlja vprašanje (ne)zmožnosti dialoga v odnosu 
med krščanstvom in komunizmom. Dialog je potreben, kot trdi Bauer, na vseh področjih 
človekovega življenja – osebnega, družbenega, političnega in ekonomskega (Bauer 2009, 
200). Človek je bitje dialoga (Juhant 2007, 39). Človeštvo in človek v svojem bistvu lahko 





V disertaciji se bomo omejili na čas revolucije in območje današnje Slovenije. Sam odnos 
med krščanstvom kot religijo in komunizmom kot idejno podlago in družbenopolitičnim 
sistemom je v tuji literaturi dobro raziskan, zato bomo raziskavo omejili na slovenski 
prostor in revolucijo na Slovenskem. Problematiko zgodovinopisja obravnava več del 
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(Prunk 1998, Šturm 2015; Luthar 2012; Rihart 1991-), odnos katoličanov do revolucije 
opisuje Juhant (2010), kjer pretežno opisuje posameznike in njihovo delovanje v času 
revolucije z zgodovinskega vidika. Ta dognanja bomo dopolnili s teološko analizo 
krščanskih nazorov in v tem okviru osvetlili upravičenost upora krščanstva proti 
komunizmu na podlagi idejnega nasprotja in moralni dolžnosti, ki izhaja iz le-tega. 
Znanstveno vprašanje, ki ostaja neraziskano, se nanaša na umestitev odnosa med 
krščanstvom in komunizmom v Girardov mehanizem grešnega kozla. V disertaciji bomo 
komunistično revolucijo na Slovenskem in kulturo ter odnosnost, ki izhaja iz 
komunistične revolucije in preveva miselnost Slovencev še danes, umestili v Girardovo 
pojmovanje človeške kulture ter v mehanizem grešnega kozla. Girard namreč opisuje, da 
sleherna kultura, z izjemo krščanstva, temelji na mimetičnosti, posnemanju. Posnemanje 
nadalje privede v konflikt zaradi posnemanja želje. Konflikt se razreši z žrtvovanjem 
grešnega kozla, ki omogoči ponovno vzpostavitev družbenega reda in miru. Ko 
pogledamo na komunistično revolucijo v luči Girardove interpretacije kulture, lahko 
opazimo, da je situacija na Slovenskem nekoliko bolj zapletena, ker vse stopnje 
Girardovega mehanizma še niso dopolnjene. Problem, ki ostaja, je v grešnem kozlu, ki je 
po Girardu nujno nedolžen (2011, 2013), in sama definicija grešnega kozla, kolikor se je 
žrtvovanje grešnega kozla že zgodilo. V disertaciji bomo opazilili, da je več dejavnikov, 
ki onemogočajo spravo in s tem ponovno vzpostavitev družbenega miru, kakor ga opisuje 
Girard. Obenem bomo v disertaciji pogledali na vrzeli Girardove teorije, v primeru 
aplikacije le-te na slovensko komunistično revolucijo.  
 
V raziskavi se bomo najprej osredotočili na pojmovno analizo, s pomočjo katere bomo 
osvetlili osnovne pojme in njihovo razumevanje. Predvsem gre pri tem za definicijo 
pojmov, kot so: upor, (moralna) dolžnost, mehanizem grešnega kozla idr. ter njihovo 
povezanost; hkrati pa tudi v kakšnem pojmovnem obsegu bomo v disertaciji uporabili 
določen pojem. Posamezne pojme bomo umestili tudi v širšo teoretsko mrežo, posebej 
gre tukaj za pojme, ki so povezani z Girardovo teorijo žrtvovanja in grešnega kozla. 
Pojmovni analizi sledi filozofska analiza in interpretacija temeljnih filozofskih besedil, ki 
se dotikajo obravnavane teme ter teološka interpretacija pojmov. V tem delu bomo 
pogledali, na kakšen način krščanstvo in komunizem dojemata človeka kot osebo. 
Teološki vidik bomo preučili na podlagi analize krščanskega nauka ter tekstov Stare in 
Nove zaveze, ki govorijo o uporu, sovražniku, maščevanju ter ljubezni do bližnjega. 
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Disertacija vsebuje antropološka izhodišča, ki človeka opredelijo kot simbolno, svobodno 
in avtonomno bitje, kot bitje dialoga.  
 
V tretjem poglavju bomo analizirali izbrane tekste, ki opisujejo situacijo na Slovenskem 
v predrevolucionarnem obdobju in obdobju komunistične revolucije. Obenem bomo 
preučili, kako se je v situaciji znašla Cerkev na Slovenskem in kakšen je bil njen vpliv na 
dogodke. Po kratkem zgodovinskem orisu pa bomo pobliže pogledali na zgodbe 
posameznikov in določenih organizacij, ki so delovale v času komunistične revolucije in 
so pomembne za razumevanje samega odnosa med krščanstvom in komunizmom ter 
umestitvijo odnosa v Girardovi teoriji o mimetičnosti in grešnem kozlu. Literatura, ki jo 
bomo uporabili v tretjem poglavju, spada tako med osebne kakor tudi neosebne vire. 
Preučujemo namreč osebne zgodbe kakor tudi zapise, časopise, uradne spise in druge 
dokumente. Ponekod bomo morali uporabiti sekundarne vire, ker bodisi izbrana oseba 
nima kakšne uradne biografije ali avtobiografije. Nadalje bomo preučili, zakaj in pod 
kakšnimi pogoji je upor proti komunizmu moralna dolžnost. Izbrana literatura nam je 
omogočila interpretacijo dogodkov, ki so se zgodili s pomočjo filozofskih in 
antropoloških smernic delovanja v času vojne. 
 
V petem poglavju bomo raziskovalni problem osredotočili na Cerkvi kot moralni 
avtoriteti. Po pregledu relevantne literature bomo Cerkev dodelili vlogo naravnega 
nosilca upora proti komunizmu na podlagi njene moralne avtoritete. Metodološko bomo 
pogledali dokumente, vire in literaturo, ki to bodisi utemeljujejo ali zavračajo. Na podlagi 
izbrane literature bomo preučili, katere načine so uporabljali kristjani. Pri tem bomo 
opazili, da so bili načini obrambe lahko v skladu s krščanskim naukom, občasno pa tudi 
ne.  
 
Šesto poglavje bomo utemeljili na analizi zgodb otrok s Petrička. Analiza tega dogajanja 
ter človeških usod služi kot podlaga za obravnavo vidikov prenosa travm na nadaljnje 
generacije in s tega vidika tudi na nujnost celostnega razumevanja vloge tranzicijske 
pravičnosti v družbah s takšno ali podobno preteklostjo. V šestem poglavju bomo s 
primerjalno analizo pogledali nekatere države, ki se tako kot Slovenija soočajo s 
tranzicijsko pravičnostjo. Osredotočili se bomo predvsem na sosednje države Srednje in 
Vzhodne Evrope ter Južno Afriko, katere komisija za pravičnost in mir velja kot zgled 
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drugim komisijam za pravičnost po svetu, predvsem v Argentini, Čilu, in El Salvadorju. 
Tako v šestem kakor tudi v sedmem poglavju, v katerem bomo dognanja umestili v 
Girardovo mimetično teorijo in mehanizem grešnega kozla, bomo uporabili korelacijsko 
teorijo vzročnih oziroma navideznih zvez. Girard namreč v svojem mimetičnem ciklu 
zagovarja korelacijsko teorijo vzročnih zvez. Mimetičnost se namreč izraža prav v 
vzročnosti. Kot primer navedimo željo, ki postane objekt poželenja dveh oseb. Le-to 
potem privede k rivalstvu, ki rezultira v žrtvovanju grešnega kozla. Vzročnost bomo 
ugotavljali v nezmožnosti sprave zaradi neustreznosti teorije ali pa mitičnosti 
komunizma. Po drugi strani pa bo vzročna zveza predstavljena v odnosu med 
krščanstvom in komunizmom, ki je morebiti zgolj navidezna zveza. Razlika med 
navidezno in vzročno je namreč v tem, da v navidezni ugotavljamo povezanost med 
dvema pojavoma in jo napačno razlagamo kot vzročno.  
 
Po vsakem poglavju sledi zaključek, ob koncu pa celotna sinteza dokotrske disertacije z 
ugotovitvami ter odprtimi vprašanji in dilemami.  
 
 
1.3 Pričakovani rezultati 
 
Pričakujemo, da študija pokaže, da pogled na zgodovinske okoliščine skozi prizmo 
Girardove teorije ponudi okvir razumevanja preteklosti (posebej revolucionarnega nasilja 
in upora) in trenutnega položaja (posebej z vidika vzpostavljanja pravičnosti, sprave in 
spravnih procesov ter razdeljenosti družbe), ki v slovenskem prostoru še ni upoštevan. 
Prvo poglavje je poskus utemeljitve, da je bilo krščanstvo primarni grešni kozel 
komunistične revolucije na podlagi nasprotovanja v interpretaciji osebne svobode, 
človekovih pravic ter skupnosti. Krščanstvo s krističnim pojmovanjem osebne svobode 
izstopi iz cikličnosti mehanizma grešnega kozla, komunizem pa družbo gradi na 
spodbujanju mimetičnosti, ki vodi v omenjeni mehanizem. Krščanstvo zaradi tega 
postane primarni nasprotnik revolucije. V nadaljevanju pričakujemo, da zaradi žrtvenih 
znamenj, ki so bila opredeljena v prvem poglavju, pokažemo na nujnost in moralno 
dolžnost samega upora kristjana proti komunizmu. Obenem pričakujemo, da teološka 
interpretacija pokaže na legitimnost upora z vidika krščanstva, kar pomeni, da kljub uporu 
krščanstvo lahko označimo z grešnim kozlom.  
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Kot zadnje predpostavljamo, da se interpretacija revolucije na Slovenskem v kontekstu 
Girardove teorije grešnega kozla izkaže za uporabno in podaja nov vidik razumevanja 
procesa revolucije. Pričakovani rezultati naj bi potrdili kompleksnost odnosa med krščan-
stvom in komunizmom, ki je navzoč tudi danes. Kljub demokratični ureditvi in neuvelja-
vitvi komunizma kot dolgoročnega družbenopolitičnega in ekonomskega sistema vidimo 
dva izziva sodobne družbe na Slovenskem. Prvo je prisotnost komunistične ideologije v 
razmišljanju in delovanju posameznikov, drugi izziv pa je uveljavitev tranzicijske pravič-
nosti. Obenem pa disertacija nakazuje možnosti za dialog in priznanje zgodovine ter s 
tem narodove identitete. Disertacija pokaže nove vidike odnosa med krščanstvom in ko-









V drugem poglavju se osredotočamo na idejno nasprotje med krščanstvom in 
komunizmom. Ožje nas zanima predvsem pojmovanje človekove svobode in drugih 
človekovih pravic. V prvem delu poglavja preučimo krščansko pojmovanje človeka. Kot 
temelj bomo vzeli dela Juhanta, Petkovška, Rupnika in Žalca, ki vsak na svoj način 
opredeljujejo krščansko antropologijo, človekovo svobodo ter človekovo dostojanstvo, 
obenem pa nudijo celosten okvir razumevanja človeka v krščanskem pojmovanju. V 
drugem delu pa se bomo posvetili pojmovanju človeka, kakor ga razume komunizem na 
podlagi Arendt, Kolakowskega, Marxa, Lenina, Besançona, Gida in Đilasa.  
 
Komunizem za temelj novonastale družbene ureditve postavlja popolnoma svobodnega 
človeka, ki je osnovna celica idealne skupnosti, vendar pot do popolne uveljavitve sistema 
temelji na revoluciji. Po drugi strani pa komunizem temelji na nekaterih zmotnih 
antropoloških predpostavkah. Človek namreč ni zgolj homo oeconomicus ali homo faber. 
Z drugimi besedami: človek ne bo povsem srečen, moralen ali zadovoljen zgolj na podlagi 
tega, da ga postavimo v idealno ali pravično družbo. Zunanje dobrine lahko pripomorejo 
k srečnosti, ne morejo pa vplivati na bistvo človeka. Človekovo dostojanstvo je po svojem 
bistvu tesno povezano s človekovo svobodo. Ne zgolj „svobodo od“, kakor to pojmuje 
komunizem, temveč v prvi vrsti „svobodo za“ (kot je na primer ljubezen, odpuščanje …). 
Komunizem v svojih prizadevanjih želi človeka osvoboditi v smislu materialnega 
blagostanja, obenem pa omejuje osebno svobodo. Lahko bi celo rekli, da povezovalno in 
pravično družbo lahko tvorijo zgolj moralno zrele, pravične in v polnosti svobodne osebe, 
z razliko od komunizma, ki želi s sistemom vzpostaviti pravičnost v družbi. Emil A. 
Grefthen trdi, da človek, ki sprejme Kristusa, apriori zavrne komunizem kot ideologijo in 
način življenja (Grefthen 1952, 16). Le-to utemelji na treh postavkah, na podlagi katerih 
marksizem in s tem tudi komunizem, bistveno loči od krščanstva. Postavke, ki po 
Grefthenu utemeljujejo bistveno razlikovanje, so gospodarstvo v pojmovanju Davida 
Ricarda, Heglova filozofija in Darwinova biologija. Kot najpomembnejšo postavko opiše 
Darwinovo teorijo, medtem ko pojmovanju gospodarstva in filozofije ne posveča 
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prezirane pozornosti. Ob opisovanju razlik v filozofskem pojmovanju komunizma in 
marksizma navede, da je Hegel sam za Marxa dejal, da je človek, ki ga je popolnoma 
razumel in popolnoma ne-razumel. Pri tem lahko sklepamo, da Heglova teorija ni imela 
bistvenega vpliva na razvoj marksizma. Kot pomembno pa navede Darwinovo teorijo 
evolucije, ki je po njegovem mnenju v temelju povezana z marksizmom. Grefthen gre 
celo tako daleč, da močne in šibke točke marksizma povezuje z močnimi in s šibkimi 
točkami Darwinove teorije evolucije. V prid Darwinu, Grefthen poudari, da Darwin sam 
v svoje spise zapiše, da gre za spekulacijo, predvidevanje. Darwin namreč vselej svoje 
teorije opisuje kot hipoteze. Kot temeljno napako Grefthen opiše Marxovo sprejetje 
Darwinovih teorij kot znanstveno dokazanih (1952, 9–11). Pri tem velja omeniti, da sama 
Darwinova teorija ni srž spora med krščanstvom in komunizmom. Problematičnost izhaja 
iz Marxove transformacije Darwinove teorije v ekonomijo in sociologijo, ki temelji na 
materialistični filozofiji.  
 
Podobno kot Grefthen odnos med komunizmom in krščanstvom opisuje tudi okrožnica 
papeža Pija XI. Divini Redemptoris, kjer trdi, da je komunizem nekaj bistveno slabega, 
zato v nobeni stvari ne bo z njim sodeloval, komur je mar krščanska kultura (Pij XI. 1937). 
S tem ko komunizem opiše kot nekaj bistveno slabega, se nanaša na neetičnost, iz katere 
komunizem izhaja. Takšno pojmovanje odnosa krščanstva do komunizma zavrača 
vsakršno sodelovanje s komunisti.  
 
Besançon glede odnosa med komunizmom in krščanstvom piše, da je »komunizem imel 
dobre argumente, s katerimi je krščanstvo obsodil, da je opij za ljudstvo, namišljeno 
bežanje, nemočna tolažba pred stanjem krivice, za katero je bila krščanska vera sama po 
sebi odgovorna. ... Če si postal komunist, si dobil občutek, da se je končno začela 
uresničevati zapoved ljubezni, pri čemer je bil razum lahko miren, saj je slonel na 
znanstveni osnovi.« (Besançon 2014, 95-96) Temeljna razlika med krščanstvom in 
komunizmom temelji na interpretaciji osebne svobode, pojmovanja človekove svobode 
in dostojanstva ter pojmovanja drugih človekovih pravic, iz česar tudi izhaja idejni 
spopad med enim in drugim. Problematičnost komunizma je v pojmovanju osebe kot 





2.1 Krščanska antropologija 
 
Najprej se bomo podrobneje poglobili v krščansko pojmovanje osebne svobode, pri čemer 
bomo izhajali iz krščanske antropologije. Krščanska antropologija nam je osvetlila 
razumevanje krščanskega odnosa/odpora do komunizma in obratno. 
 
Janez Juhant označi antropologijo kot »filozofsko vedo, ki upošteva spoznanja pozitivnih 
znanosti in področnih „antropologij“ ter vsakdanje in filozofsko izkustvo, da lahko podaja 
celostno podobo človeka.« (Juhant 2007, 19) Antropologija tako odgovarja na vprašanje, 
kaj je človek. V tem poglavju se bomo poglobili v krščansko antropologijo, ki na 
vprašanje, kaj je človek, odgovarja s krščanskim pojmovanjem človeka. Krščanska 
antropologija človeka opisuje kot simbolno in odnosno bitje, ki je ustvarjeno od Boga. V 
tem delu se človeku posvetimo na treh ravneh, ki zadevajo krščansko antropologijo. Te 
tri ravni zadevajo človeka kot osebo in človeka kot odnosno bitje. 
 
2.1.1 Človek kot oseba 
 
Človek je v krščanskem pojmovanju oseba. Kratek pregled pojma osebe in njen 
etimološki pomen nam je osvetlil pomen in razumevanje pojma osebe v krščanstvu.  
 
Slovenski etimološki slovar pojem oseba opiše z: »osȇḅa -e ž lat.‛persona’ (19. stol.), 
osȇḅica, osȇḅek, osȇḅje, osȇḅen (18. stol.), osȇḅnost, osȇḅnosten, pooséḅiti, pooséḅljati; 
osebȇṇjek ‛najemnik, tujec, priseljenec, gostač’ (16. stol.), osebenjkováti ‛stanovati kot 
najemnik’, star. tudi osobenjevati v enakem pomenu (16. stol.)« (Ramovš, ZD II, 437 s.). 
Slovar slovenskega knjižnega jezika etimološki pomen dopoldni z opisom. Pojem osebe 
opredeli na 6 načinov. SSKJ: »oséba  -e ž (e ̣̣̑ ) 1. človeški posameznik ne glede na spol; 2. 
s prilastkom človeški posameznik) kot nosilec kake lastnosti in b) glede na položaj v 
družbi: civilne, vojaške osebe / uradna oseba 3. človeški posameznik kot literarna, 
dramska upodobitev; 4. lingv. slovnična kategorija za izražanje udeleženosti v pogovoru 
oziroma odsotnosti osebka v stavku: določiti osebo, število, čas pri glagolski obliki; 5. 
knjiž., s svojilnim zaimkom, z oslabljenim pomenom izraža osebni zaimek, kot ga 
nakazuje svojilni zaimek; 6. v zvezi za svojo osebo izraža omejitev trditve; 7. zastar. 
postava: njegova visoka, mogočna oseba«. (SSKJ) Obenem lahko izvor besede oseba (lat. 
 
17 
persona) najdemo pri grški besedi prosopon, kar lahko v slovenščino prevedemo s 
pojmom maska, vloga, ki jo je imel igralec v gledališču. Takšna pojmovanja osebe v 
krščanskem smislu bi lahko razumeli kot pomanjkljivo, ker predstavljajo ne zgolj človeka 
kot osebo, temveč vlogo, ki jo igra. Le-to pa ne opredeljuje človekovega bistva.   
 
Pojem oseba se razvija skozi celotno zgodovino. Posamezna zgodovinska obdobja kot 
tudi posamezne vede in misleci poudarjajo različne vidike pojma osebe. Pomembno za 
razumevanje krščanskega pojmovanja pojma osebe je Sveta Trojica, ki je bila temeljna 
za teološke in filozofske razprave s samih začetkov krščanstva. Sveta Trojica so tri Božje 
osebe – Bog Oče, Bog Sin in Bog Sveti Duh. Vprašanja, kot so: na kakšen način so tri 
Božje osebe povezane, kakšen je odnos med njimi, so bila predmet prvih teoloških 
razprav v krščanstvu. Božje osebe so med seboj različne, obenem pa imajo isto naravo, 
substanco, esenco. Ena narava (homoousios) se tako razodeva v treh osebah (hypostases) 
(Špelič 2007).  
 
»V krščanstvu so razvoj pojma „oseba“ spodbudili teološki spori, povezani z različnimi 
krivoverstvi, ki so obravnavala vprašanja: 1) o Sveti Trojici (ena narava in tri osebe); 2) 
o Kristusovem utelešenju (ena oseba in dve naravi; 3) o neumrljivosti človeške duše in 
osebne odgovornosti.« (Petkovšek 2016, 166) Definicija Svete Trojice in odnosa med 
tremi Božjimi osebami nam omogoča lažje razumeti Boetijevo definicijo, ki velja za prvo 
celostno filozofsko utemeljitev osebe. Boetij (ca. 480–524) pravi: »Persona est rationalis 
naturae individua substantia. (prev. Oseba je samostojna (nedeljiva) podstat umne 
narave.).« Človeku je dano misliti, poseduje razum. Umna narava človeka določa, 
obenem pa mu nudi svobodo. Po Boetijevi definiciji moramo tako človeka razumeti 
primarno kot nekaj izvornega, nedeljivega. Robert Petkovšek zapiše: »še preden človeka 
opredelimo kot „misleče bitje“, ga je treba opredeliti kot „nedeljivo podstat“, ki ni le 
posnetek ali konkretizacija obče ideje, ampak nekaj izvornega. Izvorna izkušnja, ki jo ima 
krščanska zavest, je zavest o osebni enkratnosti in izvoljenosti; izkušnja o tem, da sem 
„misleče živo bitje“, je drugotna. To izvorno krščansko izkušnjo Boetij označi s pojmom 
„oseba“. (Petkovšek 2016, 169)  
 
V krščanskem pojmovanju osebe je vsak človek svobodno bitje (Rim 8, 14; Gal 4,1). Za 
razliko od Avguština, ki poudarja pomen duše in telo podredi duši, Tomaž Akvinski 
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prevzema Aristotelsko pojmovanje človeka. Človeka opredeljuje kot racionalnega, ki ima 
v stvarstvu središčno vlogo, saj je ustvarjen od Boga. Ustvarjenost pa poudarja človekovo 
edinstvenost. Izkušnja enkratnosti in izvoljenosti v krščanstvu je večkrat opisana tudi v 
Svetem pismu. (Lk 15,1-25; Mt 18,12-14) V eni izmed prilik pastir zapusti 99 ovac in se 
odpravi poiskati eno, ki se je izgubila. S tem ko pastir tvega vse svoje premoženje zaradi 
ene ovce, pokaže, da ima vsaka ovca poseben status v skupnosti in ni zgolj ena izmed 
mnogih. Obenem pa je tista, zaradi katere je vse bilo ustvarjeno. Priliko dopolni z novo 
priliko o izgubljeni drahmi, kjer žena, ki ima deset drahem, eno izgubi in jo išče toliko 
časa, dokler je ne najde. Veselje ob najdeni drahmi evangelist primerja z veseljem nad 
spreobrnjenim grešnikom (Lk 15, 8-10).  
 
Kako pomembna je edinstvenost človeka, pa evangelist poudari s priliko o izgubljenem 
sinu (Lk 15, 11-31) in tako nakaže na popolnost, totalnost2. Sin, ki je živel v razkošju pri 
svojem očetu, se je odločil vse zapustiti in oditi v svet. Oče mu ni branil. Kljub temu da 
je vse zapravil, ga je ob vrnitvi oče sprejel odprtih rok. Še več, pripravil mu je gostijo. 
Prvi dve priliki opisujeta odnos do živali oziroma stvari, ki jih lahko priličimo človeku. 
Bog kot dobri pastir skrbi za sleherno ovco svoje črede, četudi mora zaradi ene same 
zapustiti preostalo čredo, da jo najde.  
 
Tretja prilika pa poleg edinstvenosti opisuje tudi človekovo svobodo in Božje zaupanje v 
človeka. Po analogiji prvih dveh prilik bi oče moral iti iskat svojega sina, vendar se to ne 
zgodi. Oče pusti sinu, da se sam odloči, kako bo živel svoje življenje. Svojo naklonjenost 
pa mu izkaže ob vrnitvi. »Ko je bil še daleč, ga je oče zagledal in se ga usmilil; pritekel 
je, ga objel in poljubil.« (Lk 15, 20) Drugače rečeno, Bog vselej išče pot do človeka, 
kakor opisujeta prvi dve priliki, vendar ne na način prisile, temveč s spoštovanjem 
njegove osebne svobode (prilika o izgubljenem sinu – Lk 15, 11-32)3.   
 
2 Število tri v krščanstvu predstavlja popolnost (Sveta Trojica), dovršenost, celovitost. Kristus je vstal tretji 
dan po svoji smrti na križu. 
3 »Neki človek je imel dva sinova. Mlajši med njima je rekel očetu: ›Oče, daj mi delež premoženja, ki mi 
pripada!‹ In razdelil jima je imetje. Čez nekaj dni je mlajši sin spravil vse stvari skupaj in odpotoval v 
daljno deželo. Tam je z razuzdanim življenjem pognal svoje premoženje. Ko je vse zapravil, je v tisti deželi 
nastala huda lakota in začel je trpeti pomanjkanje. Šel je in se pridružil nekemu meščanu tiste dežele, ki ga 
je poslal na svoje posestvo past svinje. Želel se je nasititi z rožiči, ki so jih jedle svinje, pa mu jih nihče ni 
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Tako iz splošnosti in občosti preidemo na posebnost krščanskega mišljenja. V krščanstvu 
se namreč v središče postavi oseba kot edinstveno in občestveno bitje. Oseba, kakor jo 
opiše Stres, je »vsak posamezen človek, ki ni zgolj primerek znotraj iste človeške vrste, 
ampak ga zaznamuje enkratnost, neponovljivost in posebno dostojanstvo«. (Stres 2018, 
617) Edinstvenost in občestvenost ponazarja tudi Sveta Trojica. Sveta Trojica določa 
človeka kot osebo in občestveno bitje (Stres 2007, 93; 2018, 594). Človek se pogosto 
sooča z doživljanjem lastne osebe kot edinosti. V prvi vrsti edinosti v sebi in nadalje 
kulturni, politični in družbeni edinosti. Razpetost med osebno in družbeno edinostjo 
človek pogosto doživlja kot konflikt, pri čemer postane tudi žrtev lastnega nasilja (Rupnik 
2012, 56‒58). Človek tako ni zgolj tvornik neke skupnosti, temveč oseba, poklicana od 
Boga, ki se uresničuje v skupnosti, občestvenosti. »Preden sem te upodobil v materinem 
telesu, sem te poznal; preden si prišel iz materinega naročja, sem te posvetil, te postavil 
za preroka narodom.« (Jer 1,5) Krščanstvo se udejanja v skupnosti, vendar ne pod prisilo 
in z razosebljenjem, temveč s samostojno odločitvijo in spoznanjem, ki ni pogojeno s 
sprejetjem v skupnost.  
 
Kljub temu da je človek poklican od Boga, ustvarjen, ga ne veže do Boga nobena zaveza. 
Bog je sklenil zavezo s človekom (1 Mz 9). »Glejte, zavezo sklepam z vami in vašim 
potomstvom, ki pride za vami, pa tudi z vsemi živimi bitji, ki so pri vas: s pticami, z 
 
dal. Šel je vase in dejal: ›Koliko najemnikov mojega očeta ima kruha v obilju, jaz pa tukaj umiram od 
lakote. Vstal bom in šel k očetu in mu rekel: Oče, grešil sem zoper nebo in pred teboj. Nisem več vreden, 
da bi se imenoval tvoj sin. Vzemi me za enega od svojih najemnikov.‹ In vstal je ter šel k očetu. Ko je bil 
še daleč, ga je oče zagledal in se ga usmilil; pritekel je, ga objel in poljubil. Sin mu je rekel: ›Oče, grešil 
sem zoper nebo in pred teboj. Nisem več vreden, da bi se imenoval tvoj sin.‹ Oče pa je naročil svojim 
služabnikom: ›Brž prinesite najboljše oblačilo in ga oblecite! Dajte mu prstan na roko in sandale na noge! 
Pripeljite pitano tele in ga zakoljite ter jejmo in se veselimo! Ta moj sin je bil namreč mrtev in je oživel; 
bil je izgubljen in je najden.‹ In začeli so se veseliti. Njegov starejši sin pa je bil na polju. Ko se je domov 
grede približal hiši, je zaslišal godbo in ples. Poklical je enega izmed služabnikov in ga vprašal: ›Kaj je to?‹ 
Ta mu je rekel: ›Tvoj brat je prišel in oče je zaklal pitano tele, ker je dobil zdravega nazaj.‹ Razjezil se je 
in ni hotel vstopiti. Njegov oče je prišel ven in ga pregovarjal. On pa je očetu odgovoril: ›Glej, toliko let ti 
služim in nikoli nisem prestopil tvojega ukaza, pa mi nisi še nikoli dal kozliča, da bi se poveselil s svojimi 
prijatelji. Ko pa je prišel ta tvoj sin, ki je z vlačugami uničil tvoje premoženje, si mu zaklal pitano tele.‹ On 
pa je rekel: ›Otrok, ti si vedno pri meni in vse, kar je moje, je tvoje. Poveseliti in vzradostiti pa se je bilo 
treba, ker je bil ta, tvoj brat, mrtev in je oživel, ker je bil izgubljen in je najden.‹« (Lk 15, 11-32) 
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živino in z vsemi zvermi zemlje, ki so pri vas, z vsemi, ki so prišle iz ladje. Tako sklepam 
zavezo z vami in ne bom več iztrebil vsega mesa z vodami potopa. Ne bo več potopa, ki 
bi opustošil zemljo.« (1 Mz 9,9-12). Bog sklene zavezo, ki ni obojestranska. Ne zavezuje 
človeka, temveč zgolj Boga. Bog je tako človeka, čeprav je bil človek njegova stvaritev, 
naredil svobodnega. Svoboda je potemtakem bistvena prvina krščanskega delovanja in 
verovanja. Vsakršna odločitev kristjana je osebna in ne kolektivna. Oseba v krščanskem 
pomenu besede je bogopodobna in svobodna. Zato se v nadaljevanju osredotočamo na 




Ena izmed temeljnih lastnosti osebe v krščanskem pojmovanju je bogopodobnost. Bog je 
ustvaril človeka po svoji podobi. »Naredimo človeka po svoji podobi, kot svojo 
podobnost! Gospoduje naj ribam morja in pticam neba, živini in vsej zemlji ter vsej 
laznini, ki se plazi po zemlji! Bog je ustvaril človeka po svoji podobi, po Božji podobi ga 
je ustvaril, moškega in žensko je ustvaril.« (1 Mz 1,26-27) Z razliko od ostalih stvari je 
Bog človeka oblikoval: »Gospod Bog je iz zemeljskega prahu izoblikoval človeka, v 
njegove nosnice je dahnil življenjski dih in tako je človek postal živa duša.« (1 Mz 2,7).  
 
Bogopodobnost podarja življenje. Pri tem moramo omeniti, da gre za odnosnost. Bog kot 
Oče predstavlja popolno obliko očetovstva. Konkretno to lahko opišemo s starševstvom. 
Starševstvo ne pomeni zgolj biološke združitve dveh celic, ampak združitev dveh volj in 
dveh svobod, dveh oseb za vse življenje. Očetovstvo podarja življenje in ni le fizična ali 
biološka, temveč je v prvi vrsti odnosna, osebna kategorija. Umetnost človeškega 
življenja je ravno v tem, da človek sprejme Božje življenje, Božji dih, ki ga oživlja in mu 
pomaga, da stvarstvu posreduje milost in mu pomaga najti smisel. Cilj vsega ustvarjenega 
v krščanskem pojmovanju je združenje osebe z Bogom, kar je v Kristusu dejansko 
uresničeno in zato tudi ostaja možnost za prav vsako ustvarjeno bitje, da uresniči ta cilj. 
Bogopodobnost izhaja iz nenehnega podarjanja življenja. Marko Ivan Rupnik omenjen 
cilj opiše z besedami: »Mi smo v njem, našem Gospodu in Odrešeniku, resnično in 
celostno soudeleženi pri večnem Božjem dihu. To je edinost med Bogom, človekom in 
stvarstvom, ki temelji na svobodi, na svobodni pripadnosti kot najvišjem izrazu in 
uresničenju ljubezni.« (Rupnik 2012, 40) Bogopodobnost izvira iz Božje zamisli o samem 
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sebi. Bog se je človeku razodel v Jezusu Kristusu v moči Svetega Duha. Človekova 
bogopodobnost tako temelji na Sveti Trojici, ki se nam razodeva. Da bi razumeli, kaj 
pomeni bogopodobnost, moramo v prvi vrsti razumeti razodetje Svete Trojice. Oseba je 
po svoji definicji življenje, ki izhaja iz odnosa. Bog je ustvaril človeka po podobi odnosa, 
Svete Trojice. Avguštin Sveto Trojico opiše kot ljubečega, ljubljenega in ljubezen 
(agape). Človek je zaradi ustvarjenosti po Božji podobi tako odnosno bitje, ki se lahko 
uresniči ravno z agapično ljubeznijo do drugega (Turnšek 2018).  
 
Glede na krščansko pojmovanje je sleherni človek ustvarjen po Božji podobi. Kaj lahko 
razumemo pod besedno zvezo „Božja podoba“? Iz česa izhaja človekova bogopodobnost? 
Božja podoba je tista podoba, ki je bila človeku dana v razodetju. Človek je do neke mere 
spoznal Boga Očeta, Boga Sina in Svetega Duha v Svetem pismu. Nova zaveza na primer 
opisuje odnose med njimi (Mt 11,25-27; Mt 26, 36-42; Lk 22, 42; Lk 10, 21; Lk 23, 34; 
Jn 5,17; Jn 8, 42) in njihova dejanja (Mr 5; Lk 3,22; Lk 4, 38-41; Jn 5,20; Jn 6,37; Jn 8, 
54; Jn 10, 38; Jn 12, 27-30; Jn 14, 26). Našteti odlomki so zgolj nekateri izmed tistih, ki 
nam lahko približajo pomen Svete Trojice in tega, kaj pomeni Božja podoba. Primeren je 
odlomek iz Lukovega evangelija (Lk 4, 38-41):  »Vstal je, odšel iz shodnice in stopil v 
Simonovo hišo. Simonova tašča je imela hudo vročico in prosili so ga zanjo. In sklonil se 
je nadnjo, zapovedal vročici in jo je pustila. Takoj je vstala in jim stregla. Ko je sonce 
zahajalo, so vsi, ki so imeli bolnike z različnimi boleznimi, te privedli k njemu. Na 
vsakega izmed njih je polagal roke in jih ozdravljal. Iz mnogih so odhajali tudi demoni, 
vpili in govorili: ›Ti si Božji Sin.‹ On pa jim je zapovedoval in ni pustil, da bi govorili, 
ker so vedeli, da je on Mesija.« Odlomek opisuje, kako je Jezus ozdravljal in kako Jezus 
ni želel, da ga naslavljajo z „Božji Sin‟. Kot razlago takšne Jezusove reakcije lahko 
vidimo v Matejevem evangeliju (Mt 11, 25-27):  »Tedaj je Jezus spregovoril in rekel: 
›Slavim te, Oče, Gospod neba in zemlje, ker si to prikril modrim in razumnim, razodel pa 
otročičem. Da, Oče, kajti tako ti je bilo všeč. Vse mi je izročil moj Oče in nihče ne pozna 
Sina, razen Očeta, in nihče ne pozna Očeta, razen Sina in tistega, komur hoče Sin 
razodeti.‹« Jezus jasno opredeli, na podlagi česa lahko ozdravlja ljudi in od kod izvira 
njegova moč in sposobnost. Njegova moč izvira iz Boga samega.  
 
V odlomku opazimo pomembno notacijo, ki se večkrat pojavi v Svetem pismu. Spoznanje 
Božjega namreč ni dano slehernemu človeku, temveč tistemu, ki se mu Bog Oče ali Bog 
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Sin razodeneta. Kot nasprotje Sveto pismo opisuje ljudi, ki imajo zakrknjena srca. Odnos 
med očetom in sinom temelji na popolnem zaupanju in predanosti ter je odraz popolne 
ljubezni, ko oče daruje svojega sina za ustvarjenega človeka. 
 
Zaradi tega je krščanski pogled na drugega človeka vselej pogojen z dejstvom, da je 
človek podoba Boga. Drugače bi lahko dejali, da je človek nedotakljiv. Človekovo 
dostojanstvo izvira iz edinstvenosti, izvoljenosti človeka, bogopodobnosti in je 
utemeljeno v osebi Jezusa Kristusa (Lah 2008, 36). Obenem bogopodobnost človeku 
nalaga dolžnosti do sebe in drugih. Tako tudi temelj moralnih dolžnosti in pravic 
slehernega kristjana izhaja iz bogopodobnosti. Problematičnost ideoloških nazorov 
novega veka je absolutizem človeka. Krščanska etika pa ne razume človeka kot absolutno 
bitje, temveč mu z bogopodobnostjo narekuje pravice in dolžnosti, ki iz tega izhajajo. 
Moralno delovanje kristjana mora izhajati iz Boga. »Jaz sem pot, resnica in življenje.« 
(Jn 14,6) Kolikor moralno delovanje ni odraz bogopodobnosti, lahko govorimo o grehu. 
Nasprotno pa je delovanje v skladu z bogopodobnostjo dejanje ljubezni. Ljubezen 
ponazarja celovito in najglobljo izkušnjo, ki jo človek lahko doživi.  
 
Izkušnja ljubezni je možna v skupnosti. Communio – uresničena skupnost, ki živi tako, 
da je Bog lahko navzoč (Turnšek 2018). Kakšna je bila interakcija v prvih krščanskih 
skupnostih in kaj pomeni življenje po bogopodobnosti, opiše Pismo Diognetu (2. stol.), 
ki v 5. točki zapiše: 
  
»Kristjanov namreč ne loči od drugih ljudi ne zemlja, ne jezik, ne običaji. Ne prebivajo v 
svojih mestih, ne govore drugačnega narečja in ne žive posebnega življenja. Tega nauka 
jim ni našlo kako umovanje in vrtanje zvedavih ljudi in se ne drže kakega človeškega 
nazora kakor nekateri. Prebivajo v grških in barbarskih mestih, kamor je koga zanesla 
usoda, vedejo se po običajih domačinov v obleki, hrani in drugem življenju, a vendar 
kažejo čudovit in po splošni sodbi nenavaden način življenja. Žive v svoji domovini, a so 
kakor priseljenci, imajo vse pravice, kakor meščani, a trpe vse kakor tujci; vsaka tujina 
jim je domovina, a vsaka domovina tujina. Ženijo se kakor vsi, rodijo otroke, a otrok ne 
zametujejo. Imajo skupno mizo, a ne postelje. V mesu živijo, a ne po mesu. Na zemlji 
bivajo, a v nebesih imajo svojo domačijo. Pokorni so danim postavam, a s svojim 
življenjem premagujejo postavo. Ljubijo vse, a vsi jih preganjajo. Prezirajo jih, a 
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preziranje jim rodi slavo; obrekujejo jih, a njih pravičnost pride na dan; grde jih, a oni 
blagoslavljajo; sramote jih, a oni izkazujejo čast. Dobro delajo, a kaznujejo jih kot 
hudobneže; kazni se vesele, kot da vstajajo v novo življenje. Judje jih napadajo kot 
drugorodce in Grki jih preganjajo in njihovi sovražniki ne znajo povedati, zakaj jih 
sovražijo.« (Lukman 2008)  
 
Bogopodobnost, kakor jo opisuje Diognet, lahko razumemo kot odnosnost človeka do 
narave, sebe in Boga. Odnosnost se izraža v ljubezni. Pismo Diognetu opisuje idealno 
krščansko življenje, ki temelji na zapovedi ljubezni (Mt 22,37-38). Prve krščanske 
skupnosti, kot opisuje Diognet, niso bile izolirane. Kristjani so živeli tako kot vsi drugi. 
Od nekristjanov jih je ločilo zgolj njihovo delovanje v določenih situacijah in odnos do 
tistih, ki jih mrzijo, preganjajo, sovražijo. Krščanski odnos do tistih, ki jih sovražijo, je 
bistveno drugačen od drže, ki bi jo sicer prevzel človek. »Slišali ste, da je bilo rečeno: 
Ljubi svojega bližnjega in sovraži svojega sovražnika. Jaz pa vam pravim: Ljubíte svoje 
sovražnike in molíte za tiste, ki vas preganjajo, da boste postali sinovi svojega Očeta, ki 
je v nebesih.« (Mt 5,43-45)  
 
Bistvo krščanskega življenja ni postavljanje, temveč pričevanje za Boga z dejanji. Človek 
bi po naravi tistega, ki ga sovraži, sovražil ali pa v odnosu do njega zavzel obrambno 
držo. Moliti za sovražnike človeku predstavlja napor. Obrambna drža je namreč tista, ki 
človeku omogoča, da preživi. S tem, ko Kristus pravi: »Slišali ste, da je bilo rečeno: Oko 
za oko in zob za zob. Jaz pa vam pravim: Ne upirajte se hudobnežu, ampak če te kdo 
udari po desnem licu, mu nastavi še levo. In če se hoče kdo pravdati s teboj in ti vzeti 
obleko, mu pusti še plašč. In če te kdo sili eno miljo daleč, pojdi z njim dve. Če te kdo 
prosi, mu daj, in če si hoče kaj izposoditi od tebe, mu ne pokaži hrbta.« Matej (Mt 5,38-
42) pravi, da je bolj krščansko se prepustiti rokam sovražnika, kot pa se braniti. Takšen 
pogled je pomembno vplival na sam odnos krščanstva do komunizma v času 
komunistične revolucije, kar analiziramo v nadaljnjih poglavjih. 
 
2.1.3 Oseba kot razumsko in svobodno bitje 
 
Naslednja pojma, ki ju moramo razumeti, kolikor želi razumeti odnos krščanstva do 
komunizma, sta svoboda in razum. V tem podpoglavju se bomo tako osredotočili na 
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razumevanje osebe kot razumskega in svobodnega bitja. 
 
Svoboda v okviru antične grške misli pomeni ravnanje, ki je neovirano. Svoboda je 
človekov osnovni dej (Juhant 2007) in je tisto, kar človeka določa. Drugače rečeno, 
svoboda bistveno spada k osebi in stopnja svobode določa kakovost njene osebnosti (Lah 
2008, 70‒73). Bog je človeku dal svobodo. Kot pravi Robert Petkovšek, je »oseba zadnje, 
nedeljivo središče svobodnih odločitev in dejanj; oseba je svoboda.« (Petkovšek 2016, 
11). Svoboda kot temelj človekove biti v krščanskem pojmovanju ne pomeni prostosti od 
odgovornosti ali življenja brez pravila. Prav tako pa ne pomeni popolne podreditve 
zakonom zaradi zakonov. Svoboda je temelj krščanske antropologije, ki svobode ne 
razume kot neomejeno samovoljo, ampak kot podobnost oziroma sličnost Bogu (1 Mz 1, 
26). Svoboda v svojem bistvu pomeni odprtost absolutnemu dobremu. Smisel svobode ni 
v tem, da bi iskala samo sebe, ampak da človeka vodi k tistemu, kar je zanj dobro. Bog 
je v svoji ljubezni človeku podaril svobodo, da se sam sooča in odloča o svojem 
delovanju. Kljub temu da je Bog človeka ustvaril, ga ne obvladuje ali drži v lastni posesti, 
medtem ko so stvari, ki jih ustvari človek, v polni odvisnosti od ustvarjalca (človeka). 
Kot na primer računalniški program, ki ga ustvari človek, je vselej podrejen svojemu 
stvaritelju.  
 
Človek kot od Boga ustvarjeno bitje pa je svoboden. Bog ne vpliva na odločitve človeka. 
Človek se lahko odloča za dobro ali za slabo. O tem piše tudi pripoved o Adamu in Evi v 
raju (1 Mz 3). Poleg svobode, ki jo opisuje pripoved o prvem grehu, poudari tudi 
posledice oziroma odgovornost za odločitve, ki jih človek sprejme. Kljub temu da je 
pripoved simbolična, ponudi lekcijo, ki se jo mora naučiti sleherni človek. Odločitve 
lahko sprejema svobodno, vendar mora zanje sprejeti tudi odgovornost. Po analogiji 
svetopisemski pripovedi bi lahko tudi rekli, da dokler se človeku ni potrebno svobodno 
odločati, je njegovo življenje neobremenjeno v svetopisemski terminologiji kot življenje 
v raju. Ko pa se mora človek odločati, je podvržen možnosti, da odločitev ne bo prinesla 
pozitivnih učinkov.  
 
Zato Bog ni ustvaril človeka zgolj svobodnega in brezumnega, temveč kot razumsko bitje, 
ki bo sposobno racionalnih premislekov in odločitev. Stres (2018) razumsko bitje opiše 
kot bitje, »ki biva samo v razumu in ga v dejanski stvarnosti, kot takega ni.« (2018, 729) 
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Obenem zapiše, da je »razum, skupaj z umom, temeljna človekova duhovna zmožnost 
pojmovanja, spoznavanja, umovanja, mišljenja, sklepanja in znanja, katere namen je 
razločiti resnico od zmote, dobro od zlega, to kar je, od onega kar ni. Razum je relacijska 
kategorija, ki se nanaša na resnico, na katero je razum naravnan.« (2018, 726) Človek se 
tako svobodno odloča na podlagi resnice, ki jo spozna razum. Janez Pavel II. zapiše, da 
je želja po resnici del človekove narave (1999). Obenem je človek kot razumna oseba 
sposoben dojeti in razumeti resnico o drugačnem dojemanju sveta (17‒134).  
 
Zgodovinsko dojemanje razuma, uma, razumnosti je bilo različno. Da lažje doumemo, v 
kakšnem smislu je razum pomemben v krščanski antropologiji, bomo na kratko pogledali, 
kakšen je bil razvoj dojemanja razuma skozi zgodovino, kakor ga opisuje Stres (2018, 
726‒727). Razumsko delovanje je običajno razumljeno široko v povezavi z 
razmišljanjem, mišljenjem. Stres takšno delovanje opiše s tremi besedami: um, razum in 
pamet. Um in razum lahko v ožjem pomenu besede razumemo kot zmožnost teoretičnega 
mišljenja in znanja. Pameten človek pa poleg razuma in bistrosti poseduje tudi 
iznajdljivost, preudarnost. Ne gre torej zgolj za teoretični vidik, temveč tudi praktični. Že 
od antične filozofije je pomembno razlikovanje med dvema potema, po katerih človek 
lahko pride do spoznanja. Prva pot do resnice je neposreden uvid, spoznanje, druga pot 
do resnice pa je preko sklepanja, umevanja. Kot pomembne avtorje na področju spoznanja 
in umevanja Stres navede: Tomaža Akvinskega, Kanta in Hegla. Akvinski jasno razlikuje 
med umom (intellectus) in razumom (ratio). Kljub razlikovanju med obema pa ju ne 
ločuje. »Zdi se, da označuje um (intellectus) preprosto in absolutno spoznanje. Tako 
namreč rečemo o nekom, da nekaj umeva (intellegere), ker na neki način bere resnico od 
znotraj v samem bistvu stvari. Razum (ratio) pa označuje nekakšno prehajanje 
(discursum), s katerim prehaja človeška duša od ene do druge spoznavne stvari.« (Stres 
2018, 727) Kant nadalje najjasneje začrta ločnico med umom in razumom. Um imenuje 
v nemščini Vernunft, razum pa Verstand. Umevanje (Vernunft) je »neposredno dojetje 
človeškega čutenja s pomočjo čutil, občutkov, ki nastajajo v času in prostoru in 
posredujejo duhu neoblikovan material ali tvar, ki jo le-ta s pomočjo razuma (Verstand) 
oblikuje v logično in objektivno spoznanje« (2018, 727). Um je, kot pravi Stres, nosilec 
idej sveta, duše in Boga, ampak zgolj kot regulativnih ali usmerjalnih principov …. 
Razum pa je spontana ali samodejna zmožnost, ki proizvaja svoje kategorije, s pomočjo 
katerih oblikuje misli in sodbe ter s tem daje miselno ali razumsko obliko čutnim 
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zaznavam, ki jih duh dobiva s pomočjo čutil.« (2018, 727) Svoboda in razum sta v 
krščanskem pojmovanju človeka kot osebe temeljna pojma. Le-to pa je temeljnega 
pomena pri razumevanju odnosa krščanstva do komunizma in komunistične ideologije.  
 
2.1.4 Človek kot oseba v odnosu do sočloveka  
 
V predhodnem poglavju smo na kratko pregledali temeljne lastnosti, ki določajo človeka 
kot osebo v krščanskem pojmovanju. Ker je za krščanstvo pomembno, da človek ni 
individuum, posameznik, temveč oseba, občestveno bitje, bitje, ki se uresničuje v odnosu, 
v tem poglavju osebo postaviljamo v odnos (odnos v družini, družbi). Primarno se 
posvetimo odnosu med možem in ženo ter odnosom v družini, ki je drugače razumljen v 
krščanstvu kot v komunizmu.  
 
Človek je v svojem bistvu družbeno bitje. Človek ne bi mogel živeti brez sočloveka. 
Preživel bi lahko, o čemer pričajo zgodbe otrok, ki so jih „vzgajale“ živali (npr. Kamala 
in Amala), vendar le-ti niso socializirani in se obnašajo tako kot živali, ki so jih vzgojile. 
Otroci, ki so odraščali v družbi živali, so prevzeli živalski način življenja. Naučili so se 
sporazumevati na živalski način. Podobno ugotavlja Juhant, ko pravi, da se »govorica 
sproži le, če je otrok po rojstvu deležen nadaljnjega, stalnega človeškega spremljanja, ki 
še nebogljeno in nesamostojno bitje usmerja v človeške tirnice.« (Juhant 2011, 45) Za 
razliko od otrok, ki so odraščali zgolj ob živalih (tako imenovani „feral children“) otrok, 
ki živi v človeški skupnosti, le ob spremljanju (drugega) ponotranji govorne oziroma tudi 
vse ostale človeške (fiziološke) danosti, ki imajo nastavke že v neartikulirani predgovorni 
obliki, še bolj pa se utrjujejo preko govorjene čustvene govorice (Piaget 1989, v: Juhant 
2011, 45). Otroci, ki odraščajo ob živalih, brez prisotnosti drugega človeka, so prikrajšani 
za primarno socializacijo, kot so govorica, spol, starost, vrednote … (Delamater 2006, 
187). Otrok namreč posnema dejanja drugega. V primeru otrok, ki so odraščali ob živalih, 
le ti posnemajo živali. Otroci, ki pa odraščajo v družinah, pa se učijo in posnemajo ljudi. 
Tako posnemajo verbalno in neverbalno komunikacijo. Obenem pa v odnosnosti 
ponotranjijo vrednote. S tem ko posnemajo druge, so že v odnosih (134). Človek lahko 
tako le ob drugem, v odnosu, razvije svojo dialoškost.  
 
Ravno prvi odnosi, tudi temeljni odnos med staršem in otrokom, človeka zaznamuje za 
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vse življenje. Otroci, ki so na primer žrtve zanemarjanja in pretepanja, sebe v odrasli dobi 
doživljajo kot nevredne ljubezni in naklonjenosti, obenem pa ljudi okoli sebe dojemajo 
kot brezbrižne, njim nenaklonjene in celo prikrito nasilne in nepredvidljive (Rosenbaum 
in O'Leary 1981). Družinski odnosi so tako temeljnega pomena za odnos osebe do družbe, 
sveta. Zato bomo v nadaljevanju na kratko opisali pomen odnosov v družini kot primarni 
družbeni skupnosti za odnosnost osebe. Kot smo dejali, se oseba rodi v življenje v 
družino, odnos. Pomemben vidik odnosa, ki ga opisuje Sveto pismo, je odnos med 
moškim in žensko, ki sta pogoj za stvaritev novega življenja, kolikor pustimo ob strani 
vse novodobne tehnološke možnosti. Že na samem začetku Sveto pismo opisuje, da je 
Bog ustvaril človeka kot moškega „IN“ žensko. Človek obstaja v svoji osebni danosti 
vedno tudi v spolni določenosti (Lah 2008, 83). Bistveni vidik je veznik „IN‟. Pri odnosu 
ne gre torej za nadvlado moškega nad žensko (patriarhat) ali obratno ženske nad moškim 
(matriarhat), ampak za sodelovanje, dopolnjevanje. Moški in ženska postaneta eno prav 
v spolni združitvi. Spolnost je zato pomembnejši vidik odnosa med možem in ženo v 
krščanskem smislu, čeprav je bila v nekaterih obdobjih oblikovanja krščanskega nauka 
prezrta ali celo prepovedana. Avguštin v svojih spisih večkrat negativno opisuje samo 
spolnost, kar je posledica tega, da je pred spreobrnitvijo živel razuzdano življenje. V 
spisih tako opozarja na razuzdano spolnost, ki ne temelji na ljubezenskem odnosu, temveč 
zgolj užitku. V izogib pretiranim užitkom zato Avguštin piše, da naj bo to storjeno hitro 
in stoje. V spolnosti je videl užitek, za katerega je menil, da žali njegovo ljubezen do 
Boga (Avguštin 2003, 5). Z okrožnico Humane Vitae – Posredovanje človeškega 
življenja (Pavel VI. 1968; 2014), pa se doumevanje spolnosti spremeni. V okrožnici Pavel 
VI. opisuje spolnost kot dar od Boga in tisto dejanje, ki zakonca združi v eno. Kot zapiše 
pri »zakonski ljubezni ne gre za goli naval nagonov in čustev, temveč tudi in predvsem 
za dejanje svobodne volje. … Ljubezen je tako oblika prav posebnega osebnega 
prijateljstva, po katerem si zakonca delita vse reči.« (Pavel VI. 2014, 13)  
 
Spolnost je tako tisto, kar človeka odpira drugemu. Človekova spolnost se po eni strani 
izraža kot omejenost, saj je človek lahko le moški ali le ženska. Omejenost, ki ob združitvi 
postane popolnost. Primaren odnos, ki ga lahko imenujemo tudi polaren odnos, je 
potemtakem odnos med moškim in žensko. Mož in žena sta osnovna, primarna celica 
(enota v dvojnosti) družbe. »Enost osebe, ki je zakonska skupnost oziroma enost, kakršna 
postaja med možem in ženo, ni monolitnost v aristotelskem smislu ontološko enega, 
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temveč jo mislimo v trinitaričnem smislu enosti, ki je najpopolnejša osebna edinost. O 
zakonu kot občestvu lahko torej govorimo kot o enosti v edinosti, ki je iz različnosti.« 
(Lah 2008, 89) V odnosu drug do drugega mož in žena prejemata polnost, ki omogoča 
izpolnitev hrepenenj. Mož in žena sta konstituta družine. V moči ljubezni ta dva konstituta 
postaneta družina. Mož in žena presegata sama sebe in nastane nov človek.  
 
Družina je primarna celica družbe in je v krščanskem pojmovanju Cerkev v malem. V 
družini se zato prvobitno udejanjajo teologalne kreposti vere, upanja in ljubezni kot tudi 
kardinalne kreposti, kot so srčnost, zmernost, pravičnost in razumnost. Družina je 
skupnost, v kateri se posameznik, otrok, priuči in privzgoji vrednote, načine 
udejstvovanja v družbi in pogled na svet. Družina in odnosnost v krščanskem smislu 
temelji na podobi Svete Trojice. Odnos med Bogom Očetom, Sinom in Svetim Duhom 
lahko apliciramo na odnose v družini.  
 
 
2.2 Moralna teologija in družbeni nauk Cerkve 
 
Bogopodobnost, o kateri smo govorili v prejšnjem poglavju, je temelj družbenega nauka 
Cerkve (DNC). Iz tega izhaja tudi krščansko razumevanje Cerkve, družbenega nauka 
Cerkve, ki je z bogopodobnostjo tudi pogojeno. Zato bo poglavje, ki sledi vprašanju o 
bogopodobnosti, posvečeno v prvem delu družbenemu nauku Cerkve, nadalje pa moralni 
teologiji in ljubezni kot esenci moralnosti v krščanstvu. Družbeni nauk Cerkve določa in 
priporoča, kakšen odnos naj imajo kristjani do družbe, do izzivov družbe in kako naj se 
znajdejo v okoliščinah, v katerih živijo. Le-to je pomembno, da bomo v nadaljevanju 
razumeli, zakaj in na kakšen način so se kristjani odzvali na komunistično revolucijo na 
Slovenskem.  
 
Družbeni nauk Cerkve bomo preučili skozi študijo Michaela J. Schucka (1991), ki je v 
svoji knjigi naredil pregled papeških okrožnic in pokazal na koherentnost družbenega 
nauka Cerkve ter izvora ideje za komunitarno družbeno etiko. Nato se bomo posvetili 
vidiku etike, ki temelji na solidarnem personalizmu Bojana Žalca (2014). V zadnjem delu 
pa se bomo osredotočili na ljubezen, ki je vodilo življenja slehernega kristjana. Avtorja 
predstavita ideal krščanske drže, ki se za Schucka najpristneje izraža v komunitarni 
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družbeni etiki, za Žalca pa v solidarnem personalizmu. Razdelek je pomemben za 
nadaljnjo obravnavo konkretnih življenjskih situacij, v katerih so se znašli kristjani v času 
komunistične revolucije in na podlagi katerih se bomo posvetili moralnosti konkretnih 
odločitev. 
 
Človek živi v skupnosti, občestvu. Vsaka skupnost temelji na pravilih, tako pisanih kot 
tudi nenapisanih. Pomembno vlogo pri tem imata etika ter morala, predvsem pri 
nenapisanem urejanju družbene odnosnosti, za katero je odgovoren sleherni pripadnik 
neke skupnosti. Pri tem velja opredeliti etiko, ki se ukvarja z vsebino, in metaetiko, ki se 
sprašuje o naravi oziroma bistvu moralnosti. Etiko lahko razdelimo na normativno, ki se 
sprašuje o dobrem in slabem, o moralno pravilnem in napačnem, o vrlinah in dobrem 
življenju ter uporabno oziroma aplikativno etiko, ki se sooča s konkretnimi vprašanji, kot 
so na primer: moralni status splava, evtanazije, smrtni kazni … Metaetika (pogosto kot 
sinonim v literaturi zaznamo besedno zvezo moralna teorija) pa se ukvarja z vprašanji o 
naravi moralne stvarnosti, moralnih sodb, moralne vednosti in moralne motivacije 
(Strahovnik 2009, 9). V tem poglavju se bomo posvetili normativni in aplikativni etiki, 
ki izhaja iz družbenega nauka Cerkve in moralne teologije. 
 
Obenem moramo razlikovati med krščansko etiko in moralno teologijo. Krščanska etika 
glede na nekatera pojmovanja predstavlja protestantsko pojmovanje etike, medtem ko 
moralna teologija velja za katoliško. Vprašanji, ki sta temelj delitve, sta osebna zavest – 
kaj moram storiti – in družbena zavest (O'Donovan 1974, 297). Ker doktorska disertacija 
preučuje idejno nasprotje med krščanstvom in komunizmom v Sloveniji in ker je bila 
populacija na slovenskem ozemlju večinsko katoliška (Repe 2015), bomo sledili etiki, 
kakor jo opredeljuje moralna teologija. Normativnost moralne teologije temelji na 
bogopodobnosti, ki smo jo opisali v razdelku 2.1.2.  
 
Za razliko od drugih etičnih teorij moralna teologija izhaja iz občestvenosti in ne 
individualnosti. Občestvenost zagotavlja človeku, da uresniči sebe kot osebo, medtem ko 
individualnost razloge za lastno uresničitev išče v sebi (Rupnik 2012). Schuck (1991) že 
z naslovom v svoji knjigi želi poudariti pomen skupnosti v družbenem nauku Cerkve in 
tako tudi v moralni teologiji. Naslov „That they be one“ ali prevedeno „Da bi bili vsi eno“ 
je vzet iz Janezovega evangelija (Jn 17, 21), kjer Jezus reče: »Da bi bili vsi eno, kakor si 
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ti, Oče, v meni in jaz v tebi, da bi bili tudi oni v naju, da bo svet veroval, da si me ti 
poslal.« S svojo študijo želi pokazati, da je cilj družbenega nauka Cerkve skrb za enost v 
smislu, da bi z družbenim naukom Cerkev pripomogla h kakovostnejšemu življenju v 
skupnosti, ki temelji na krščanskih vrednotah. Pri tem je bistvenega pomena moralna 
teologija. Obenem je v knjigi vselej napetost med posameznikom in skupnostjo. Slednja 
je po mnenju avtorja bistveni element, za katerega si prizadeva družbeni nauk Cerkve in 
je tisto, na čemer lahko dokazujemo koherentnost družbenega nauka Cerkve. Primarni 
cilj vseh okrožnic, kot ugotavlja Schuck, je torej skupnost, ki jo ogrožajo zunanji 
dejavniki in na katere se Cerkev mora odzvati (Schuck 1991). 
 
Čeprav okrožnice, ki zadevajo socialno in družbeno problematiko, običajno datiramo z 
Leonom XIII. kot začetnikom in okrožnico Rerum novarum, pa se je Cerkev zavedala 
socialne problematike in nanjo odgovarjala z okrožnicami že v dobi pred Leonom XIII. 
Michael Schuck v svoji knjigi pokaže na konsistentnost okrožnic papežev od 1740 pa vse 
do 1989. V dobi pred Leonom je bilo napisanih 77 okrožnic in pisem. Pretežno so bila to 
pisma škofom in so se nanašala na slavljenje, molitev in moralnost. Zgolj ena okrožnica 
se dotakne dogmatike, in sicer okrožnica Pija IX. Ubi primum, ki zadeva brezmadežno 
spočetje. Religijske izzive nadalje razdeli na štiri področja: škofovanje, kleriška 
disciplina, laična religioznost in teološke študije. Problemi, ki so jih papeži opazili pri 
škofovski službi, so, da so njihove kateheze slabo zasnovane, slabo vzdrževanje cerkva 
in nepravilnosti pri podeljevanju zakramentov. Papež prav tako opaža problematiko v 
nerezidenčnosti škofa v lastni škofiji in poredko vizitiranje. Pri izzivih, ki se pojavljajo v 
primerih duhovnikov, je kleriška ignoranca in vpletenost v nepastoralne posle, kot so: 
menjanje denarja, prodajanje raznih stvari, pobiranje prispevkov v zameno za opravljanje 
pastoralnih dejavnosti. Problem pri laikih, ki jih opažajo papeži v tej dobi, so določila in 
priporočila za zakonsko življenje, obiski svete maše ob nedeljah, post. Teologi pa pri 
svojem delu uporabljajo neprimerne raziskovalne metode. Okoliščine v dobi pred 
Leonom (1740–1877) so botrovale novim ideološkim usmeritvam, kot so ateizem in 
deizem, naturalizem, racionalizem in pozitivizem. V tem času se pojavijo prve 
marksistične ideje. Marksizem kot rešitev družbenih problemov predpostavi svetovno 
revolucijo. Kot alternativo papeži ponudijo teritorialno družbeno etiko. Zakoni so torej 
vezani na regijo in moralno etične običaje ter tradicijo. Za papeže je človek rojen v neko 
določeno okolje, kjer velja neka tradicija. Človek tako ne more biti vezan na zgolj neke 
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univerzalne norme neupoštevajoč okoliščine, zgodovino ter tradicije. Papeški model 
družbe v državah in regijah z rimskokatoliško kulturo temelji na hierarhično organizirani 
skupnosti, kjer je pomembna medsebojna pomoč, kjer ljudje zavedajoč se svoje lastne 
funkcije in vloge v družbi delujejo skupaj za dobro celotne družbe. Družbeni red je v tem 
pogledu medsebojno soodvisen (Plant 1978, 98). Glede politike papeži svetujejo 
poslušnost avtoriteti, pasivni upor proti nemoralnim normam in zakonom, funkcionalno 
distinkcijo in obenem tesno sodelovanje države in Cerkve in prepoznanje nekaterih 
človekovih pravic. Osnova za moralno delovanje so: Božja volja, sveti spisi, cerkveni 
očetje in cerkveno učiteljstvo. Učenje Cerkve je temeljilo na predstavah Boga kot dobrega 
pastirja. Leonova doba vsebuje 185 enciklik, ki jih je napisalo pet papežev. Enciklike 
avtor obravnava v treh obdobjih: pred 1. svetovno vojno (Leon XIII. in Pij X.), prva 
svetovna vojna in druga svetovna vojna. V prvem obdobju sta papeža spodbujala 
tomistične študije v nasprotju s teološkim modernizmom. V ekonomskem smislu se zgodi 
prehod iz politične ekonomije na matematično ekonomijo (Alfred Marshall). V filozofiji 
Nietzsche začne s kritiko buržuazne kulture. Rerum novarum, kot prva pomembnejša 
okrožnica za družbeni nauk Cerkve, je bila po mnenju večine razlagalcev 
protisocialistična okrožnica. Kot rešitev ni navedla razrednega boja, ampak dialog. 
Industrializacija je povzročila velike spremembe 100-letne agrarne kulture. Kljub temu 
da je papež Leon XIII. napisal „Magno carto“ družbenega nauka Cerkve (Quadragessimo 
anno), je bil odziv Cerkve na problematiko dokaj pozen. Okrožnica poudarja pomen 
zasebne lastnine (delavec mora živeti od svojega dela).  
 
Rerum novarum je radikalne ideje zavrgla, hkrati pa je integrirala nekatere socialne ideje, 
ki jih najdemo tudi pri marksizmu. Podprla je namreč sindikate in njihova združenja, 
zavrnila pa je radikalne posege v družbeno tkivo. Leon XIII. je poudaril, da bodo 
radikalne ideje, kot sta revolucija in razlastninjenje, prinesle več problemov, kot bi jih 
rešile. Rerum novarum je bila splošno sprejeta kot preroška okrožnica, ki je pravilno 
ocenila situacijo in ponudila primerne rešitve problematike tedanjega časa. Druga doba 
vsebuje 42 pisem Benedikta XV in Pija XI. To obdobje preveva strog neotomizem. V 
filozofiji se pojavi Husserlova fenomenologija, dunajski krog logičnega pozitivizma, 
Heideggerov eksistencializem, Bergsonov vitalizem in Maritainov neosholasticizem. V 
tretjem obdobju pa je 42 enciklik Pija XII. (1939–1958), ki so bile napisane v vojnem in 
povojnem času. V tem obdobju se papeži soočajo s problemoma, kot sta predrage gradnje 
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Cerkva in politično udejstvovanje klerikov. Kot izjemno problematično papeži ocenjujejo 
izkušnjo fašističnega in komunističnega totalitarizma. V dobi po Leonu XIII. pa je bilo 
napisanih 22 okrožnic. Prvi naslovnik okrožnic so vselej škofje in ljudje. Štiri okrožnice 
zadevajo vero, pet okrožnic govori o čaščenju in slavljenju in 13 se jih osredotoči na 
moralne izzive. Z razliko od prvih dveh obdobij, ki se ukvarjata s problematičnimi 
političnimi teorijami, se doba po Leonu XIII. sooča s problemi mednarodnih odnosov. 
Janez Pavel II. prevzame stališče naproti liberalnemu kapitalizmu in marsističnemu 
kolektivizmu (Schuck 1991). 
 
Rerum novarum ni napisana „ex nihilo“, ampak je temeljila na predpostavkah in 
kontinuiteti družbenega nauka Cerkve, ki se je začel že 1741. Na podlagi Schuckovih 
ugotovitev in njegove analize bi lahko dejali, da je Rerum novarum posebna in po mnenju 
mnogih začetnica družbenega nauka Cerkve ravno zaradi njenega odnosa do novosti v 
družbenem življenju, medtem ko so okrožnice pred Leonom XIII. po večini zavračale 
družbeni napredek (Schuck 1991). Schuck predstavi v obsežni študiji odgovor Cerkve na 
razna vprašanja, ki pestijo družbo. V svoji študiji izpostavi točke, v katerih so papeži 
prevzeli mnenja in učenja svojih prednikov, in tudi točke, v katerih se učenje razlikuje ali 
nadgrajuje. Schuck želi v svoji teoriji pokazati, da se družbeni nauk Cerkve ne omejuje 
zgolj na ekonomske okoliščine in probleme, ampak preuči stališče družbenega nauka 
Cerkve tudi na verskem, političnem, družinskem in kulturnem področju. S tem poudari, 
da ni primarni namen okrožnic vmešavanje Cerkve v ekonomske probleme, temveč skrb 
za človeka na vseh področjih njegovega življenja.  
 
Z analizo družbenega nauka Cerkve pokaže, da Cerkev v okrožnicah ni zgolj kritizirala 
družbenih okoliščin in problemov, ki so se pojavljali, ampak je za omenjene probleme in 
izzive družbe predlagala tudi primerne in izvedljive rešitve. Za primer vzemimo 
okrožnico Rerum novarum, ki je bil napisana na podlagi prošnje katoličanov za odziv 
Cerkve na tedanje delavsko vprašanje. Schuck se omeji zgolj na enciklike. Obdobja in 
družbeni nauk Cerkve opredeli glede na prispodobo Boga, ki se izraža v enciklikah. V 
dobi pred Leonom XIII. je prevladovala podoba Kristusa kot Pastirja Cerkve (1991, 33). 
Okrožnice v Leonovi dobi se navezujejo na prispodobo Boga kot stvarnika in na človeštvo 
kot del stvarstva znotraj naravnih zakonitosti (91). Po Leonu pa so okrožnice temeljile na 
prispodobi dialoškega Duha in Cerkvi kot skupnosti, katere primarni cilj je dialog (180). 
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Takšna razmejitev nudi lažje razumevanje tona, v katerih so napisane okrožnice.  
 
Družbeni nauk Cerkve vsebuje enotnost oziroma koherentnost. Ena izmed teorij o 
koherentnosti družbenega nauka Cerkve temelji na moralni teoriji naravnega prava 
(Rogers Charles). Charles v svoji teoriji zagovarja, da družbeni nauk Cerkve ne 
nasprotuje naravnemu pravu, temveč ga vključuje in s tem tudi usmerja družinsko, 
politično, gospodarsko življenje posameznika in skupnosti. Druga teorija o tej 
koherentnosti temelji na teoriji človekovega dostojanstva (Hollenbach 2003). Schuck za 
potrditev Charlesove teorije ne najde argumentov v svoji raziskavi, ker po njegovem 
mnenju zgolj doba Leona XIII. vsebuje moralno teorijo naravnega prava (1991, 176). 
Kljub temu ne moremo trditi, da naravno pravo v cerkvenem učenju in v družbenem 
nauku Cerkve obstaja zgolj v Leonovi dobi. Kot pravi Carrier, bi morali vlogo Cerkve v 
družbi gledati z dveh različnih zornih kotov, ki lahko pojasnita tudi nasprotja v 
družbenem nauku Cerkve. Prvi zorni kot je skrb Cerkve za oznanjevanje evangelija, drugi 
pa je odgovor Cerkve na spreminjajoče se potrebe družbe (1990, 51). Nauk Cerkve 
potemtakem ni nujno koherenten, saj se lahko družbene okoliščine bistveno spremenijo, 
kar pa ne pomeni, da Cerkev ne sledi nekemu temeljnemu navodilu oznanjevanja 
evangelija. Kot alternativo obema teorijama koherentnosti družbenega nauka Cerkve 
Schuck predstavi komunitarno družbeno etiko. Takšna družbena etika bi lahko bila dobro 
vodilo v svetu individualizma, če ne bi bila izključevalna. Kot glavni argument navede 
podobne lastnosti papeških teoloških perspektiv, družbenih priporočil in razumevanja 
posameznika in družbe (1991, 180). 
 
Družbeni nauk Cerkve, ki zadeva tudi moralna vprašanja in dileme, se je skozi zgodovino 
razvijal, obenem pa ohranil omenjeno koherentnost. Če prevzamemo Schuckovo teorijo, 
bi lahko dejali, da moralna teologija odgovor na moralna vprašanja časa, ki so vezana na 
družbeni nauk Cerkve in evangelij, vidi v občestvenosti kot temelju človekovega 
življenja. »Človek živi v družbi, kjer mora v socialnem življenju pokazati ljubezen do 
bližnjega; zato naj bodo odnosi v družbi urejeni po Kristusovih načelih.« (Terčelj 1926, 
117) Moralna teologija ima pred očmi človeka kot osebo, upoštevajoč svetopisemsko 
izročilo, družbeni nauk Cerkve, razum in izkušnjo. Z drugimi besedami bi lahko dejali, 




Nasprotno od individualizma in kolektivizma je personalizem tisti vidik, ki poudarja 
pomen osebe, osebnosti, človekove narave, edinstvenosti, edinstvene vrednosti vsake 
osebe. Žalec zagovarja trditev, da je solidarni personalizem bistvo krščanskega delovanja, 
kjer je pomembno občestvo in so osebe odnosna bitja, na katera moramo gledati v njihovi 
konkretni izkušnji in historični perspektivi (Žalec 2015, 33). (Doživljajsko) solidarnost 
Žalec opredeljuje v smislu deleženja pri življenju drugega. Solidarnost v nobenem 
primeru ne more biti absolutna, deleženje ne more biti popolno, ker je človek presežno 
bitje, ki ga ne moremo v polnosti doumeti. Prav tako z besedo solidarnost ne opredeljuje 
zgolj ekonomske solidarnosti, temveč tudi vsestransko participacijo vseh udeleženih na 
vseh področjih življenja. Kot temeljno solidarnost Žalec opisuje intelektualno solidarnost 
in deleženje pri izkušnji drugega (Žalec 2011, 32; 106). Opisani solidarni personalizem 
je tako lahko temelj etike, ki temelji na krščanstvu. Schuck na eni strani poudarja pomen 
komunitarne družbene etike, Žalec pa solidarni personalizem. Na podlagi Schuckove 
analize družbenega nauka Cerkve bi lahko kot temelj koherentnosti postavili tudi 
solidarni personalizem. Cerkev je namreč vse skozi poudarjala pomen človeka kot osebe, 
njene poklicanosti od Boga ter njeno poklicanost v občestvo.  
 
Kot nasprotje solidarnemu personalizmu Žalec opisuje nihilizem in instrumentalizem, ki 
do neke mere prevladujeta v komunizmu, kakor bomo videli v nadaljevanju. Temeljno za 
nihilizem je, da so v doživljajsko-miselnem obzorju nihilista vse stvari vrednotno 
izravnane, da nihilizem pravzaprav ničesar ne more občutiti kot dejansko večjo (moralno) 
vrednoto kot kaj drugega (Žalec 2012, 142). Vse je vrednotno izenačeno, s tem pa 
pravzaprav nič nima več prave vrednosti. Vendar pa nihilizem kot tak v praktičnem 
smislu ni mogoč, zatorej se preobrazi v instrumentalizem. Pri instrumentalizmu 
posameznik ne velja kot cilj, temveč zgolj kot sredstvo. V nasprotju z njim je personalist 
tisti, ki zagovarja trditev, da je vsak posameznik vedno cilj in nikoli sredstvo. Žalec označi 
za pomembnega tudi pojem liberalizem. Ta ni mišljen tako posplošeno, kot se pogosto 
pojmuje v današnji kulturi, temveč ima izraz filozofsko konotacijo. Filozofski liberalizem 
je stališče, ki predstavlja človeško svobodo kot osrednjo vrednoto. Svobodo pa pojmuje 
kot notranjo in zunanjo zmožnost človeka, da živi v skladu s svojimi razlogi in svojo 
(za)vestjo. Kot zadnjo ureditev skupnosti, družbe, pa Žalec predstavi dialoški 
univerzalizem. Dialoški univerzalizem vključuje idejo o univerzalno veljavni etiki, ki je 
vzpostavljena z dialogom vseh vključenih strank. Vendar pa se ob tem lahko pozabi na 
 
35 
prvine, ki jih poseduje posamezna stran in ki bi jih univerzalna etika lahko potlačila (Žalec 
2012, 144). 
 
Problematičnost ideoloških nazorov novega veka je absolutizem človeka. Komunizem 
tem absolutizmu vidi rešitev, ki človeku omogoči nadvlado. Nič ni več sveto, vsa sredstva 
so dovoljena za dosego cilja (Besançon 2014, 51). Če je človek zgolj sredstvo, lahko 
zapademo v etični instrumentalizem. Človek tako predstavlja zgolj sredstvo. Krščanska 
etika človeka (osebe) ne dojema kot absolutno bitje, niti ga ne opredeljuje zgolj kot 
sredstvo. Ravno nasprotno, saj je v krščanstvu človek presežno bitje, ki je ustvarjeno po 
božji podobi. Bogopodobnost narekuje pravice in dolžnosti do sebe in do stvarstva. 
Dolžnosti v človeškem razmišljanju prvotno izhajajo iz zapovedi. V Stari zavezi da 
namreč Bog Mojzesu na gori zapovedi, ki so pisane na kamen. Krščansko izročilo temelji 
na Kristusovem izročilu, ki dopolni starozavezno izročilo. Ne gre zgolj za izpolnjevanje 
zakonov in zapovedi, temveč življenje, ki temelji na ljubezni do Boga in do bližnjega 
(Papeška biblična komisija 2009, 43). Kot pravi Jezus je največja zapoved, na kateri 
temelji vsa etika, in sleherno delovanje človeka: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega 
srca, z vso dušo, z vso močjo in z vsem mišljenjem, in svojega bližnjega kakor samega 
sebe.« (Lk 10, 27) S tem nam želi Cerkev sporočiti, da ni bistvenega pomena, da človek 
izpolnjuje zakone, temveč da primarno deluje iz svoje človeškosti, iz ljubezni do sebe in 
drugega. »Za kristjana potemtakem (njegova) ljubezen ni (zgolj) stvar privlačnosti 
(erotična ali romantična ljubezen) niti zgolj nagrada za etičnost ljubljene osebe, ampak je 
v prvi vrsti služenje: drugega ljubimo zato, da bi mu pomagali postati druga oziroma 
boljša oseba. Kristjani verjamemo: če s čim, potem z ljubeznijo lahko drugim (in sebi) 
pomagamo, da postanejo (in postanemo) boljši oziroma drugi ljudje.« (Žalec 2014, 212) 
Ljubezen je torej tisto, kar določa krščansko moralnost. Ljubezen je temelj življenja v 
občestvu. Drugače rečeno, ljubezen je bistvo aplikativne etike v krščanstvu. Ljubezen 
tako ni zgolj odgovor, temveč je pobuda.  
 
Moralno delovanje v krščanstvu temelji na Jezusu Kristusu. »Jaz sem pot, resnica in 
življenje.« Jezus s svojim zgledom poudarja, kaj pomeni hoditi za Kristusom (sprejemal 
je ženske (Lk 7, 36–48), ozdravljal je bolne (Lk 7,1–9; Mr 2,1–12) ...). S tem je pokazal 
svojim učencem, da vera vanj ni nekaj zasebnega, čeprav je tudi molil. Krščanska drža se 
izraža predvsem v konkretnih situacijah. Sveto pismo opisuje, kako je Kristus pri 
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tridesetih letih vplival na družbeno življenje. Opisuje številna ozdravljenja (Mr 1,29–34), 
prilike, dogodke in čudeže (Mr 6,45–52; Mt 8,28–34; Jn 6,15–21). Prav tako Sveto pismo 
opisuje razne nesporazume med velikimi duhovniki in Jezusom (Mt 16,1–4; Lk 6,1–5; 
Mr 11,15–19). Večji konflikt je opisan pri Jezusovem očiščenju templja v Jeruzalemu 
(Mr 11,15–19). Jezus se namreč razjezi, prevrača stojnice in glasno kritizira, ko vidi, da 
tempelj v Jeruzalemu, ki je namenjen molitvi in čaščenju, postane tržnica. Tedanji politiki 
takšnega delovanja niso sprejeli. Judovsko elito je motilo to, da je Jezus Kristus opozarjal 
na probleme ter da se je zavzemal za uboge ljudi. Jezus sebe in svoje delovanje postavi 
učencem za zgled. Njegova norma ni avtoritarna. Jezus dopušča odklon od te norme 
zaradi človekove svobode. Bistvo moralne teologije je tako v svobodi. Krščanstvo ne 
zasužnji človeka z zapovedmi, zakoni, temveč mu omogoči, da izbira med življenjem, ki 
temelji na krščanski ljubezni, ali pa življenjem, ki se od tega ideala oddaljuje. Tako prvim 
kot tudi drugim Kristus obljublja svoje varstvo in vodstvo (Mt 28,18–20). Moralna 
teoogija ni utemeljena na besedah, normah in zakonih, temveč na zgledu Jezusa Kristusa. 
Najvišji zakon in obenem zgled krščanske ljubezni je smrt na križu in Kristusovo 
odpuščanje.  
 
Moralna teologija torej ne temelji zgolj na odnosih med osebami, v občestvu, temveč je 
pomembna tudi relacija med človekom in Bogom. Odnos z Bogom predstavlja 
pomemben dejavnik pri etičnem prizadevanju človeka. Človek tako ne deluje zgolj zaradi 
njegovega odnosa do sočloveka, ampak tudi zaradi svojega odnosa do Boga. Žalec takšno 
prizadevanje imenuje verolika ljubezen. »Model verolike ljubezni se nadalje lepo ujema 
s personalističnim pogledom in z zadržanjem etike kreposti, ki v ospredje postavlja osebo 
in njen razcvet, ne pa kakega načela in pravila: bistveno vprašanje je, kakšne osebe 
moramo biti, postati, ne pa, katero načelo je pravilno. Pri tem nikakor ne smemo na račun 
kake ideje enakosti in samozanikanja uničiti razvoja posameznikov v različne 
posamičnike. Bog hoče v prvi vrsti to, da postanemo tisto, kar nam je namenil. 
Samozatajevanje in ljubezen do bližnjega nista cilj, ampak sredstvo, da postanemo to, kar 
Bog hoče. Če postanemo sredstvo, je to neustrezno, tako z vidika božje volje kakor tudi 
z vidika stvarnega pogleda na življenje. Bog nam je namenil neko določeno in unikatno 
podobo in naša glavna in pravzaprav edina naloga je, da jo uresničimo. Da bi se tega 
zavedeli, v skladu s tem živeli in tudi napredovali v spoznavanju dodeljene nam podobe, 
pa je potrebna vera« (Žalec 2014, 207). S tem ko želimo doseči podobo, kakršno nam je 
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namenil Bog, živimo s skladu s tem, kar Sveto pismo opisuje, kot postava zapisana v srca. 
Prvi primer opiše Žalec: »Tenorist Benjamin Giglia, ki je nekoč vprašal sogovornika, ali 
se mu zdi prav, da on sam cele dneve vadi, poje in študira, mnogi ljudje pa medtem ves 
čas garajo in se kljub temu komaj prebijajo skozi vsakdanjik. Dobil je naslednji odgovor: 
»Ali tako malo cenite Boga, ki vam je podaril tako neizmeren talent za petje?« (Žalec 
2014, 208) Podobno opiše Rupnik na primer talent smučarskih skakalcev. »Če je nekdo 
nadarjen za skoke, če je veren človek, če je kristjan, če je očiščen, če smo ga pripeljali do 
sprave z Bogom, potem naj pokaže, da je njegova človeškost prežeta z Bogom, naj skače, 
naj bo vesel, veder človek in bo vsepovsod predstavljal odrešenega človeka.« (Rupnik 
2014) Če povzamemo, bistvo krščanstva, bistvo moralne teologije ni to, da imamo neka 
pravila, ki jih moramo upoštevati, temveč je v prvi vrsti teofanična samoafirmacija. 
Kristjanovo življenje mora, kakor zagovarjata Žalec in Rupnik, predstavljati Boga, Božjo 
navzočnost, človekovo odrešenost in človekovo bogopodobnost.  
 
2.2.1 Ljubezen v krščanskem pojmovanju 
 
V prejšnjem poglavju smo pogledali na družbeni nauk Cerkve in zaključili, da je temelj 
etike v krščanstvu ljubezen. V tem poglavju se bomo osredotočili na preučevanje pomena 
pojma ljubezni v krščanstvu.  
 
Kaj sploh je ljubezen? Ljubezen lahko razumemo na različne načine: spoštovanje, 
čustvena navezanost, naklonjenost … V Svetem pismu je zapisano: »Bog je ljubezen, 
zato tisti, ki živi v ljubezni, živi v Bogu in Bog živi v njem.« (1 Jn 4,16) Bog je ljubezen, 
tako kot Boga ne moremo v polnosti doumeti, tudi ljubezni kot take ne moremo v polnosti 
doumeti in razložiti. Bog, ki je ljubezen, v Jezusu Kristusu ponazori nekatere učinke 
ljubezni. Najpomembnejši vidik, ki ga opisuje Sveto pismo, je darovanje. Za lažje 
razumevanje Pavel v Pismu Korinčanom v človeku doumljivih izrazih opiše ljubezen. 
»Ljubezen je potrpežljiva, dobrotljiva je ljubezen, ni nevoščljiva, ljubezen se ne ponaša, 
se ne napihuje, ni brezobzirna, ne išče svojega, ne da se razdražiti, ne misli hudega. Ne 
veseli se krivice, veseli pa se resnice. Vse prenaša, vse veruje, vse upa, vse prestane. 
Ljubezen nikoli ne mine.« (1 Kor 13, 4–8) Ljubezen, kot jo opisuje Pavel, je za običajnega 
človeka težko dosegljiva, obenem pa je ključ za razumevanje človeške osebe in 
odnosnosti ter občestvenosti v krščanskem pomenu besede. Ljubezen se nujno uresničuje 
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v odnosu, do sebe oziroma do drugega. Kot smo dejali v podpoglavju 2.1.2, je sleherni 
človek ustvarjen po Božji podobi, ki se izraža v edinstvenosti, unikatnosti in 
občestvenosti. Občestvenost in življenje v skupnosti pa mora tako temeljiti na agapični 
ljubezni. Ljubezen lahko razumemo na različne načine – kot na primer erotična ljubezen 
(eros), prijateljstvo (filia) ali pa darovanjska/zastonjska ljubezen (agape). V prvem in 
drugem pomenu ljubezen pričakuje nekaj v zameno, medtem ko v tretjem primeru že sam 
opis pojasnjuje, da je ljubezen v tem pomenu darovanjska ter zastonjska. V tem 
podpoglavju bomo tako pogledali, na kakšen način ljubezen določa človeka kot osebo v 
krščanskem pomenu besede. 
 
Ljubezen s hipostazirajočo in objektivirajočo razsežnostjo obsega vse, kar pojmujemo kot 
osebo. Poosebitev ljubezni je ustanovno jedro ljubezni, medtem ko je neosebna 
komponenta ljubezni ustanovno jedro narave. Oseba je tako po eni strani skrivnost zaradi 
lastne enkratnosti in edinstvenosti, po drugi strani pa jo je moč objektivirati (Rupnik 
2001). V tem pomenu lahko razumemo tudi Božje stvarjenje. S tem, ko je Bog ustvaril 
človeka ter mu podaril svobodno voljo, je izkazal človeku popolno ljubezen. Motiv 
stvarjenja je tako ljubezen. V Pavlovih pismih beremo, da je ljubezen vez popolnosti (Kol 
3,14), odgovor ljubezni na ljubezen. Ljubezen se v polnosti uresniči, ko se človek 
popolnoma podari – izroči Božji volji (Lk 22,42; Jn 14,31). Bog je zgled popolne ljubezni 
podal v svojem sinu Jezusu Kristusu. Prava ljubezen do sebe je v tem, da se človek razdaja 
za Boga in bližnjega. Uresničitev je v medsebojnem podarjanju – v tem je polnost 
uresničitve v Bogu.  
 
Da bi bolje razumeli, kaj je oseba v krščanskem pomenu besede, je potrebno, da na osebo 
pogledamo z vidika ljubezni. S tem ko človek živi v ljubezni, uresničuje svojo 
bogopodobnost. Temelj krščanskega življenja je ljubezen in ljubezenski odnos do sebe in 
bližnjega (agapičen odnos). Ljubezen tako določa človeka kot osebo. Bojan Žalec na 
podlagi verolikega modela ljubezni, bistvo ljubezni (agape) opiše s služenjem Bogu. 
»Služenje Bogu implicira, da se ne le odpovedujemo, zatajujemo, zanikamo, odrekamo, 
ampak da se tudi razvijamo, uveljavljamo, da gojimo prednostne ljubezni (ki so po svoji 
naravi neenake in izključujoče) itd. Vse te izključujoče, prednostne, samoafirmativne in 
podobne reči so potrebne, če hočemo postati (posebna, unikatna) bitja, kakršna Bog želi, 
da postanemo. Vrhovno merilo prave ljubezni nista samozanikanje in enakost do vseh, 
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ampak ljubezen do Boga, ki je v doslednem in brezpogojnem spoštovanju njegove volje 
in s tem njegove želje, kakšni in kdo naj bomo oziroma postanemo.« (Žalec 2014, 207) 
Žalec (2016) nadalje izpostavi pomemben vidik ljubezni, ki jo povzema po Kierkegaardu, 
in sicer analiza ljubezni kot dolžnosti. Krščanstvo je v pojmovanje ljubezni vneslo pojem 
dolžnosti. Ljubezen do Boga je temeljna zapoved krščanstva in dolžnost, medtem ko 
preostale dolžnosti izhajajo in temeljijo na njej. Kot poudarja Žalec, bi presoja morala 
temeljiti na dolžnosti in ne na čustvih, ki so lahko pozitivna ali negativna. Zdravnik na 
primer mora opraviti dolžnost in zdraviti bolnega človeka, ne glede na njegovo raso, 
stanje ali kakšne druge predsodke (2016, 291). 
 
Descartesov „Mislim, torej sem“ bi v krščanskem jeziku lahko zapisali kot „Ljubim, torej 
sem.“ Način bivanja kristjanov, kakor ga opisuje Sveto pismo in kakor ga opisuje tudi 
Diognet, temelji na ljubezni. Chiara Lubich zapiše: »Ljudje, ki ljubijo, spreminjajo svet 
že s svojim bivanjem. Bistvo našega bitja je ljubezen. Smo, ker ljubimo. Če ne ljubimo, 
naše življenje izgubi smisel in okus.« (2013) Ljubezen potemtakem določa življenje 
slehernega človeka. V določenih primerih posamezniki občutijo odsotnost ljubezni 
(zavrženost ob rojstvu, nesprejetost v družbi, življenjske preizkušnje …). Človeška 
ljubezen nikoli ne more biti popolna. Ena izmed poti (četrta), kot jo opisuje Tomaž 
Akvinski, temelji na različnih stopnjah bivanja. Lastnosti, tudi ljubezen, ki jih izkušamo 
in opažamo v svetu, v stvarstvu, imajo različne stopnje popolnosti. Zatorej Tomaž trdi, 
da mora nekje biti nekaj/nekdo, ki je popoln. Bog po Tomažu izraža absolutno popolnost. 
Ljubezen, ki jo lahko izkazujemo in živimo ljudje, je vselej podvržena večji ali manjši 
popolnosti. Obenem človeška ljubezen ne more biti absolutno popolna. Od tod tudi lahko 
izvira občutek odsotnosti ljubezni (Akvinski 1981). Ljubezen, ki bi bila po svojem bistvu 
med popolnejšimi, je materina ljubezen do otroka. Eden od primerov je opisan tudi v 
Svetem pismu, ko h kralju Salomonu prideta dve ženi zaradi spora o tem, čigav je otrok. 
Medtem ko bi lažna mama otroka žrtvovala za dosego pravice, pa prava mama nikakor 
ne more pristati na žrtvovanje otroka in se mu raje odpove (1 Kr 3, 16–28). Materina 
ljubezen je po svojem bistvu brezpogojna in darovanjska. Mati svoje telo daruje za otroka. 
Ne zgolj svoje telo, temveč svojo voljo. Zaradi grešnosti in nepopolnosti lahko tudi 
materina ljubezen zapade v anomalije. Človeška ljubezen lahko stremi k idealu Božje 
ljubezni, vendar je ne doseže, dokler »Ne živim več jaz, ampak Kristus živi v meni.« 
Ljubezen tako v polnosti določa in opredeljuje osebo in odnose. Ljubezen pronica iz 
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notranjega koncentričnega kroga Duha v vse duševno in telesno območje. Človekov 
poklic je ljubezen. (Rupnik 2001) Tako kot oseba tudi družba živi v ljubezni. Družba se 
uresničuje v svojem najglobljem smislu, kadar ljudje živijo v ljubezni do sebe in bližnjih 
(v šolstvu, kulturi, zdravstvu, politiki …). Odprtost in preseganje v ljubezni dobiva svoj 
univerzalni izraz v preseganju osebe v občestvo, v družbo. Najpopolnejši izraz tega 
preseganja je ljubezen, ki temelji na poosebljanju, samodarovanju in samopodarjanju. Če 
samopodarjanje naleti na neiskrenost, zlaganost druge osebe, le-to vodi v razočaranje, 
osamljenost in krizo. Le-to pa nadalje privede v nasilje nad sabo ali drugimi (Lah 2008, 
23). Človek kot oseba je poduhovljeno telo in utelešen duh. Po duši je v pravem pomenu 
naravnan na Boga. Bistvo osebe je torej osebna naravnanost, težnja in hrepenenje po 
drugem. Človek je v prvi vrsti oseba zato, ker ga Bog kliče. Ko ga kliče, ga vabi v dialog 
s seboj. Človek je odvisen od Boga in usmerjen na Boga. Po materialno biološki 
strukturiranosti je človek v odnosu z Bogom očetom, ki je ustvaril nebo in zemljo, po 
odnosu do drugih je v odnosu z Božjim sinom, ki je postal za nas človek in po odnosu z 
Božjo presežnostjo je v odnosu s Svetim Duhom, ki je živa ljubezen vseh treh Božjih 




Kolikor človekovo življenje ne temelji na agapični ljubezni iz daru ljubezni, na 
bogopodobnosti, je podvrženo grehu. V tem podpoglavju bomo preučevali, kaj pomeni 
oznaka življenja, ki je podvrženo grehu. Le-to nam osvetli nekatere vidike odnosa med 
krščanstvom in komunizmom. Zanimalo nas bo, kako se dojemata greh in grešnost v 
krščanstvu ter kako v komunizmu in kako se krščanstvo in komunizem soočata z 
grešnostjo ter posledicami grešnosti. Kot prvo bi bilo potrebno omeniti, da bi bilo ošabno 
razumeti življenje kristjana kot popolno, dobro (Rupnik 2014; 2017). Grešnost je dejstvo 
vsakega človeka, vsake skupnosti in vsake kulture. Krščanstva ne moremo razumeti kot 
neke superiornosti. Kljub temu je krščansko izročilo edinstveno, saj pravi, da je Bog 
naklonjen človeku kljub njegovi grešnosti. Krščanstvo ni nauk in nato praksa, ni nauk o 
morali in etiki, ampak je nauk o novem življenju (Rupnik 2014). Pismo Diognetu opisuje 
življenje prvih kristjanov kot nekaj, kar kljub težavam, s katerimi se soočajo, obrodi s 
človeško logiko nedoumljive razsežnosti (ljubijo vse, ki jih preganjajo, častijo tiste, ki jih 
zaničujejo …). Diognet s tem opisuje krščansko skupnost in lastnosti te krščanske 
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skupnosti, ki je bistveno drugačna od obstoječih skupnosti. Sloves, ki ga opisuje, ne pritiči 
posameznikom te skupnosti, ampak Bogu, ki se razodeva v tem občestvu kristjanov.  
 
Osebna in družbena izkušnja nam kaže, da je človeku zlo vedno bilo uganka. Še huje: 
človek izkuša, da ob zlu, ki se zgodi zunaj, od mene ni izolirano – tudi jaz delam zlo. 
Zavedanje lastne grešnosti omogoča človeku, da sprejme dar Božje ljubezni. Človek je 
po naravi nagnjen h grehu. Greh zadeva osebo in ne obstaja sam v sebi. »Ni greh tisti, ki 
ima v posesti osebo, temveč je oseba tista, ki greši.« (Rupnik 2001, 145) Greh se 
uresničuje v odnosih. Tako se tudi prvi človekov greh, kakor je opisan v Svetem pismu, 
nanaša na odnos. Greh je izpridil zavest jaza – odnosna kategorija je postala drugotnega 
pomena, da jaz postane osamljeni jaz, ki je osredotočen zgolj nase. Drugi tako postane 
grožnja lastnemu jazu (primer Kajn in Abel). Zato se človek vselej obrača k sebi in v sebi 
išče temelj svojega bivanja in ne išče temelja svojega bivanja v odnosu ali (D)drugem 
(Sorč, Lah in Štrukelj 2003, 299). Greh ima svoj izvor v človeku samem in njegovi 
svobodni volji. Girard nagnjenost h grehu opiše z mimetično teorijo. Girard trdi, da 
človek vselej posnema (Girard 2006). Prvi greh se je zgodil zaradi želje po posnemanju. 
Adam in Eva sta želela „biti kakor“ Bog. Podobno kot otrok posnema že takoj po rojstvu 
in se uči s posnemanjem. S posnemanjem človek svojo edinstveno bogopodobnost želi 
priličiti drugemu.  
 
Mimetičnost sproži mehanizem grešnega kozla. V nasprotju z drugimi arhaičnimi 
kulturami krščanstvo prekine cikličnost omenjenega mehanizma. V krščanstvu namreč 
Kristus prevzame nase podobo grešnega kozla. Tako postane žrtev, ki je po svojem bistvu 
nedolžna. (Petkovšek 2011, 9) Kristus ne zapoveduje povračilne kazni, temveč izstopi iz 
arhaičnega pojmovanja kulture. Kot zapiše Petkovšek, je prelomnica opisana že pri 
zgodbi o Salomonu (1 Kr 3,25–26), ko se druga žena raje odpove svojemu sinu, da bi mu 
s tem rešila življenje. Omenjena zgodba predstavlja predpodobo Kristusovega darovanja. 
Na vsako zlo dejanje ali predlog zlega dejanja Kristus odgovori z ljubeznijo. (Petkovšek 
2011, 9–13) Tako tudi Bog, ki je »bogat v usmiljenju« (Ef 2,4), ne pušča človeštva v temi 
lastnega greha. Še naprej mu naklanja svoje usmiljenje. Bog ni diktator in ne more prisiliti 
človeka z razumskim prepričevanjem ali z drugimi vrstami prisil, da bi se človek vrnil v 
temeljni odnos z Njim. Njegovo edino sredstvo je ljubezen, ki kot absolutna svoboda 
vključuje tudi neke vrste „šibkost“ Boga (Rupnik 2001, 190–191). Lahko bi celo dejali, 
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da ljubezen predpostavlja greh oziroma grešnost. 
 
Če povzamemo, lahko rečemo, da zaveza človeka z Bogom človeka opredeli kot osebo, 
ki ji pripadajo polnost človeškega dostojanstva, svobodna volja in ljubezen. 
Bogopodobnost osebo povzdigne v nenadomestljiv in edinstven ud družbe. Cilj 
družbenega udejstvovanja ni v uspešnosti neke skupnosti, temveč v izpolnjenju edinosti 
v občosti. Svobodna volja osebi omogoča, da svoje življenje naravna na Boga, obenem 
pa ji omogoča, da se od Boga oddalji. Življenje v Bogu ne prinaša obljub o lagodnem 
življenju ali materialnih koristi, ki bi jih človek imel, če bi svoje življenje posvetil Bogu. 
Kolikor »ne živim več jaz, ampak Kristus živi v meni«, človeka navdihuje z notranjim 
zadovoljstvom, saj v polnosti doživlja Božjo ljubezen in občestvo z Bogom. Krščanstvo 
in komunizem na podlagi omenjenih dejstev nujno trčita v razumevanju človeka kot 
osebe. Komunizem zavrne Boga in vero označi kot opij za ljudstvo. Človeka pa vidi zgolj 
kot tvorca družbe, ki le-tej pomaga k uspešnosti in produktivnosti. Komunizem je sicer 
želel z veliko delovnih mest podeliti človeku dostojanstvo, obenem pa mu odrekel posest 
lastnine, ki človeku zagotavlja dostojanstvo. V Girardovem pojmovanju žrtvovanja lahko 
komunizem razumemo kot arhaično kulturo, ki temelji na žrtvovanju, medtem ko 
krščanstvo temelji na darovanju. Komunistično žrtvovanje je diametralno nasprotno 
krščanskemu darovanju (Petkovšek 2011, 9–18). Komunizem določi svoje žrtve, 
krščanstvo pa zagovarja svobodo darovanja. Tako lahko že v sami zasnovi opazimo 





Razdelek o dialogu je potreben za razumevanje odnosa med krščanstvom in 
komunizmom v času komunistične revolucije in tudi odnosu v današnjem času, ki temelji 
na dogodkih iz časa komunistične revolucije. Ta razdelek se posveča načinom dialoga in 
temeljem dialoga, ki bi lahko pripomogli k razumevanju dialoga v vojnem in povojnem 
času. 
 
Od človeka kot osebe, ki se uresničuje v občestvu, skupnosti, pridemo v tem poglavju do 
dialoga, ki je temeljna komponenta odnosov v skupnosti. Temeljni avtorji tega poglavja 
 
43 
so: Juhant, Strahovnik in Petkovšek. Omenjeni avtorji celostno obravnavajo človeka, 
njegovo odnosnost in pokažejo na pomembnost dialoga osebe v vertikalni in horizontalni 
odnosnosti. Najprej bomo pogledali Juhantovo pojmovanje dialoga. Juhant v dialogu vidi 
človekovo bistvo. Človek je po njegovem mnenju bitje dialoga. Nadalje bomo na dialog 
pogledali v Strahovnikovi opredelitvi dialoga. Strahovnik namreč preučuje pomembnost 
zavzetosti za dialog, kar je pomembno pri dojemanju dialoga med krščanstvom in 
komunizmom (2017, 269–278). V zadnjem delu pa se bomo posvetili Petkovškovi analizi 
treh tipov dialoga, in sicer etično-teološkemu modelu (Jeruzalem), antropološko-
hermenevtičnemu modelu (Atene) in kulturnemu modelu dialoga (Rim) (Petkovšek 2007, 
121–137). 
 
Izraz dialog izhaja iz grškega izraza διάλογος – (dialogos – pogovor, dvogovor). Prvotni 
namen dialoga tako ni iskanju skupnega cilja, sprave, ampak v razumevanju. Juhant 
(2010, 11–23), kot temelj dialoga opisuje človeka kot govoreče bitje, dialog pa se 
uresničuje prek govorice. Govorica je tisto, kar je človeku prirojeno, vendar se uresničuje 
in izpopolnjuje zgolj ob interakciji in odnosu že od samega rojstva dalje. Človek je tako 
že v samem začetku dialoško bitje. Pri tem Juhant poudarja, da se dialog ne izraža zgolj 
besedno, temveč je pomembna tudi čustvena, neverbalna komunikacija. Govorica kot 
orodje dialoga ni mrtvi sistem, pač pa zapleten sistem odnosov, ki se razrešuje v pogovoru 
in izmenjavi (2010, 18). Človek je s svojim rojstvom postavljen v dialog. Juhant vidi v 
dialogu nujnost za obstoj človeštva. Dialog je tista realnost in stvarnost, ki človeka v 
samem začetku pripravi na življenje v družbi. Začne se v primarni družini, ki ga kot prva 
nauči govora s pomočjo dialoga. (2007, 37) Človek sebe, naravo obravnava in osmišljuje 
zgolj po dialogu z drugim. Človek že s svojim rojstvom vstopi v dialog – s starši, sorojenci 
v primarni družini in nadalje z družbo. Zato dialog ne sodi v vrsto kategorij, ki človeka 
statično opredeljujejo kot predmet po njegovih lastnostih, to je po tem, kaj ima, ampak v 
vrsto kategorij, ki opredeljujejo kvaliteto njegove biti, to je po tem, kako je. Dialog vodi 
v širše razumevanje druge strani. Ob tem gre za spoštljivo izmenjavo pogledov na enake 
stvari.  
 
Juhant (2007, 33–45; 2011, 39–50) opiše problematičnost Darwinove in Dawkinsove 
teorije o dialoškosti človeka in jima odgovori z Bauerjevo teorijo. Darwin zagovarja, da 
je človek po svoji naravi dialoško bitje in da je v človekovi naravi povezovanje z drugimi, 
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medtem ko Dawkins na podlagi Darwinove teorije zagovarja tako imenovani „selfish 
gene“, ki evolucijo privede v dialektično sfero. Bauer omenjeno teorijo zavrača, kajti trdi, 
da je „selfish gene“ zgolj umanjkanje dialoga in povezovanja (2006, 95). Človekova 
sebičnost je povod za človekov razvoj. Bauer (2006, 128) poudarja pomen sodelovanja, 
kooperacije kot osnovne naravne zakonitosti. Kot primer Juhant (2011, 42) navede 
otroke, ki so odraščali z živalmi – v nasprotju z otroki, ki so odraščali med ljudmi in tako 
razvili čustvene ter socialne kompetence, otroci, ki so odraščali ob živalih, niso znali 
sodelovati in razviti pristnih človeških odnosov. Iz povedanega Juhant sklepa, da življenje 
brez sodelovanja ali drugače rečeno dialoga ni možno. Dialog je tako nujno potreben, saj 
sestavlja 70–90 odstotkov človeških aktivnosti (Juhant 2011, 43). Poleg dialoga Juhant 
kot temeljni antropološki dejavnik opisuje religijo. Religijski dialog opisuje kot zahtevno 
nalogo zaradi človekove omejenosti in zgodovinskih omejenosti ali drugače rečeno 
človekovega izkustva. Juhantovo razumevanje dialoga je pomembno, saj dialog opisuje 
kot temeljno človekovo izkustvo in temeljno človekovo dejavnost. Dialog ni zgolj nekaj, 
kar bi imeli za začasno ali občasno dejavnost, temveč je samo človekovo bivanje 
pogojeno z dialogom.  
 
Strahovnik (2017, 269–278) po drugi strani preučuje dialog v javni sferi, vpletenost 
religije v sam dialog in razlikuje med zavzetostjo in nevtralnostjo v dialogu. Kot prvo se 
sprašuje o položaju in vlogi religije v javni sferi. Ugotavlja, da je medreligijski dialog 
vdelan in potopljen v medkulturni dialog. Religija, kot pravi Strahovnik, je eden od 
temeljev kulture in je kot takšna pomembno določilo medkulturnega dialoga. Pri tem se 
Strahovnik ustavi pri sekularizaciji, ki naj bi pomenila ločitev Cerkve in države. 
Sekularizacija je temeljila na treh napačnih predpostavkah oziroma napovedih. Prva je 
upad verske prakse, prejemanja zakramentov in morda tudi verskih prepričanj, druga 
temelji na tezi privatizacije vseh religij in tretja teza institucionalne oddelitve in 
razlikovanja (2017, 270). Kot protiargument omenjenim tezam Strahovnik navede 
Bergerja (2012, 313): »Pomešali smo sekularizacijo s polarizacijo in sekularnost s 
pluralnostjo. Izkazalo se je, da moderna ne vodi nujno do zatona religije, da pa povzroča 
poglabljajoči se proces pluralizacija – to je zgodovinsko edinstven položaj, v katerem vse 
več in več ljudi živi v okviru med seboj tekmujočih in raznolikih prepričanj, vrednot in 
načinov življenja. Ta položaj ima sicer posledice za religijo /…/, ampak te so različne od 
teh, vezanih na sekularizacijo.« (Berger 2012, 313, v: Strahovnik 2017, 270). Zato je 
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pomembno, kot ugotavlja Strahovnik, da kljub težnjam moderne, religija v javni sferi igra 
pomembno vlogo, ki ni zanemarljiva. Zakaj je religija pomembna pri dialogu v javni sferi, 
opiše ob analizi različnih modelov dialoga in razlikovanjem med nevtralnostjo in 
zavzetostjo v dialogu.  
 
Pri prvem modelu dialoga je potrebno vzpostaviti temeljne točke strinjanja, ki so temelj 
za nevtralnost. Kljub temu da ostanejo nesoglasja, morata obe strani najti neko temeljno 
točko, vrhovno vrednoto, o kateri se strinjata. Problematičnost omenjenega modela 
Strahovnik vidi v morda nesmiselni predpostavki, da bomo takšno točko strinjanja našli. 
Drugi model v kontekstu nevtralnosti moralnega dialoga v skupnosti opisuje v smislu 
prevoda dialoga v nevtralni jezik. Kot primer navede Benthama, ki predlaga, da se 
moralna razprava prevede na skupni imenovalec koristnosti – največ koristi za največje 
število ljudi. Benthamov predlog dialoga prinaša pomisleke, kot so, mogočost prevoda, 
torej ali je prevod sploh mogoč in pa kakšni argumenti bi prepričali obe strani o 
smiselnosti dialoga. Tretji model nevtralnosti Strahovnik opiše z Rawlsovim predlogom 
o preseganju konkretnega izhodišča udeleženih skupin. Rawls s tančico nevednosti 
udeležene skupine postavi izven trenutnega položaja in jih s tem približa idealu 
nevtralnosti. Problem tega modela je v tem, da od udeleženih skupin zahteva, da »sprejme 
moralni jezik in moralni okvir presežnega položaja, ne glede na to, kako oddaljen je od 
našega sedanjega položaja in od naših dejanskih vrednostnih sodb« (Strahovnik 2017, 
273). Četrti model ponudi Ackerman (1989, 16–19), ki ga imenuje strategija dialoških 
oziroma pogovornih omejitev. Model temelji na tem, da moralna nestrinjanja udeležene 
strani v dialogu umaknejo iz dialoga. Strahovnik v tem modelu vidi prednost, saj 
udeleženim v dialogu ni potrebno prevzeti stališča, ki so nasprotna njegovim lastnim. 
Dialog v tem smislu razume kot pragmatično iskanje strinjanja in skupnih rešitev. Kljub 
temu da ima takšen dialog v primerjavi s prejšnjimi modeli prednost, je vprašljiva 
nevtralnost takšnega dialoga. Čemu bi potrebovali dialog, ki temelji na predpostavki, da 
se o nečem strinjamo, sicer takšen dialog ni mogoč (Strahovnik 2017, 272–273).  
 
Na podlagi analize različnih modelov nevtralnega dialoga Strahovnik pride do sklepa, da 
ni rešitev v nevtralnosti, temveč v zavzetosti in v moralnem dialogu. Kot primer navede 
sokratski model dialoga. Dialog namreč pomeni, da sta slišana vsaj dva glasova. »Pri 
sokratskem dialogu so pomembne osebne in zavzete trditve, ki so tesno povezane s 
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samimi prepričanji, s čutenjem in z življenjem udeležencev v dialogu in razkrivajo njihov 
značaj (Seeskin 1987, 2). Vrednostni dialog je tako razumljen v smislu dialoške odprtosti 
ob poglabljanju svojih lastnih vrednostnih izhodišč.« (Strahovnik 2017, 274) Strahovnik 
zaključuje, da je v sodobnih demokratičnih družbah dialog nujen pogoj za skupno 
življenje in ustvarjanje kakršnihkoli moralnih vezi in obenem za preživetje človeštva. 
Zavzetost v moralnem dialogu pa nujno določajo tudi ozadnja smiselnostna, vrednostna 
in verska prepričanja, ki jih moramo, kot pravi Strahovnik, razumeti kot pozitivne 
dejavnike dialoga (2017, 276–277).  
 
Strahovnikova dognanja nam ponudijo dober okvir za razumevanje nezmožnosti 
moralnega dialoga med krščanstvom in komunizmom. Kljub temu, da bi lahko našla 
nekatere točke strinjanja, kot na primer vidik skupnosti in problem izrabljanja človeka v 
kapitalizmu zaradi zavzetosti, nista nikoli našla skupnega jezika. Morda bi lahko med 
njima obstajal dialog, ki bi temeljil na nevtralnosti, a kot smo videli pri Strahovniku, tak 
dialog ne bi bil produktiven niti smiseln.  
 
Nekoliko drugačno diferenciacijo modelov dialoga ponudi Petkovšek (2007, 121–137). 
Opiše tri različne modele dialoga: jeruzalemski model, ki je etično-teološki, atenski, ki je 
antropološko-hermenevtični in rimski, ki ga označi kot kulturni model dialoga. Kot 
nasprotje dialoga navede monolog, konflikt in asimilacijo. Prvi vodi v izolacijo in 
osamljenost, drugi v spopad, tretja pa v beg pred samim seboj. Z razliko od treh, ki po 
mnenju Petkovška predstavljajo nezrel odnos, dialog razume drugačnost prek istosti in 
istost prek drugačnosti. V dialogu človek doseže svojo polnost. Dialog je potemtakem 
temeljna zmožnost človeka, ki človeku omogoča izpopolnjevanje njegovega načina 
bivanja. (Petkovšek 2007, 121; 2016, 59) 
 
Kot prvi model Petkovšek opiše jeruzalemski model (2007, 123–126), s katerim opisuje 
etično- teološki model dialoga. Človek kot religiozno bitje se znajde v odnosu do Boga. 
Krščansko pojmovanje odnosa med Bogom in človekom se razlikuje od drugih kultur. 
Bog in človek vstopata v dialog kot dva samostojna in neizprosna sogovornika. 
Svetopisemski odnos med Bogom in človekom razkriva zavzetost v dialogu, kot jo zgoraj 
opisuje Strahovnik. Kot primer Petkovšek navede Joba in njegova iskanja, napetosti ter 
Pavla, ki se spreobrne. Spreobrnjenje, ki ne temelji na nekem ustrahovanju ali 
 
47 
utilitarnosti, temveč na svobodnem in temeljnem spreobrnjenju. Dialog, v katerem sta 
udeležena Bog in človek, razodeva Božjo ljubezen do človeka. (Petkovšek 2007, 123–
26) Dialog ljubezni, kakor ga poimenuje Petkovšek, ni zgolj izmenjava besed, iskanje 
skupnih rešitev ali ponotranjenje skupnih vrednot, temveč ima namen ustvariti novo srce 
(Ezk 36, 26; 16, 60). Dialog ljubezni med Bogom in človekom je svoj vrh dosegel v 
Jezusu Kristusu, Bogu, ki človeka ni odrešil zaradi njegovih del, temveč zaradi svojega 
usmiljenja (Rim 5,6). Dialog med Bogom in človekom je v filozofskem izrazoslovju 
opisal Martin Buber, ki pravi, da je temeljna kategorija dialoga razmerje. Človeku je 
namreč vrojeno razmerje, ki ga ni brez TI-ja, kar Petkovšek označi kot ontologijo dialoga. 
Človek, kot pravi, »ni ideja vase zazrtega jaza, za katerega je razmerje zgolj ne bistvena 
lastnost in jezik eno od sredstev, ampak ideja duha, ki se rojeva iz razmerja oziroma iz 
jezika. /…/ Človeka torej ne opredeljujejo njegove vsebine, ampak razmerje, ki se v 
polnosti razvije v dialogu in srečevanju. Zato človeka ne moremo pravilno razumeti, če 
ga opredelimo kot posameznika znotraj vrste „animal rationale“.« (Petkovšek 2016, 66) 
Popolno razmerje se tako uresničuje v dialogu ljubezni.  
 
Drugi model, kakor ga opisuje Petkovšek, je atenski model (2007, 126–131). Atenski 
model opiše kot antropološko-hermenevtični model dialoga. Tak model dialoga je doživel 
vzpon s Sokratom in Platonom, ki sta v jeziku videla izvorno mesto resnice. Beseda je 
dobivala težo. Kot ugotavlja Petkovšek, je bila v arhaični dobi mikenskega kraljestva 
beseda, z njo pa tudi politična moč v rokah kralja, po razkroju kraljestva pa je beseda 
dobila moč, saj so državljani bili enaki med seboj in so o določenih odločitvah razpravljali 
(2016, 67). Govorništvo je tako postalo cenjena in vplivna vrlina. Kriterij ni bila več 
oseba, ki je izgovorila besedo, temveč beseda sama. Prevlado besede pa je določila njena 
argumentacija. Sokrat je za razliko od sofistov, ki so besedo postavljali v službo politične 
demagogije oziroma privatnega interesa, besedo postavil v službo filozofije. Bistvenega 
pomena tako ni priti do nekega zaključka, sinteze, temveč do dialoga, ki ni informativne 
narave, temveč formativne (Goldschmit 1963, 3, v: Petkovšek 2016, 68). Dialog, beseda, 
mora tako odsevati življenje in skrb za življenje. Osredotočati se mora na temeljne 
vrednote človekove eksistence. Zaradi dramatičnosti dialoga, kakor ga ovrednoti 
Petkovšek, se mora dialog vedno znova vračati k izhodiščem. Dialog tako očisti duha od 
videza in ga pripravi za resnico. Človeku je po svoji naravi lažje živeti lagodno v 
navidezni resnici, zato tudi nima pretirane želje po iskrenem dialogu, ki pomeni napor, 
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saj bi moral človek opustiti to navidezno resnico in vložiti ogromno truda, da bi prišel do 
prave resnice. Sokratski dialog ne pomeni dialoga, ki ga vzpostavi neka avtoriteta, temveč 
je razumljen kot dialog enakih, v katerem ni nadrejenega in podrejenega niti avtoritete, 
ki bi dialog spreobrnila v monolog. Od tod izvira tudi Sokratova predpostavka dialoga: 
»Vem, da nič ne vem.« Ne v smislu Rawlsove tančice nevednosti, temveč kot enakost 
vseh udeleženih v dialogu. Sokratov dialog Petkovšek opiše kot »majevtiko, ki temelji na 
ironiji. V razgovoru, ki se je razvijal iz hlinjene nevednosti, je Sokrat namreč drugo za 
drugim postavljal vprašanja o temah, za katere se je zdelo, da so jasne in o katerih ni nihče 
dvomil. S tem je sogovorniku vzbudil dvom. Bistvo ironije je v tem, da ne sprejema 
ustaljenih prepričanj, ampak jih postavlja pod vprašaj« (2016, 71). Cilj sokratovskega 
modela dialoga, kot pravi Petkovšek, pa je privesti misel nazaj v življenje, v okrilje 
človeške eksistence (73). 
 
Kot tretji model dialoga Petkovšek predstavi kulturni model dialoga, ki ga poimenuje po 
Rimu (2007, 131–134; 2016, 61–64). Evropska kultura je po svojem bistvu kultura 
dialoga. Rimski kulturni model dialoga izvira iz drže Rima, kakršno je zavzel do politično 
podrejene Grčije. V Grčiji je Rim videl kulturno veličino in kljub grški podrejenosti 
dovolil, da se je Rim navzel grške umetnosti in kulture. Rim je tako vir kulturnega 
bogastva videl izven sebe. Sebe je zato postavil v položaj drugosti. Za razliko od mnogih 
kultur, ki svojo premoč pokažejo s popolnim uničenjem drugih kultur, se je Rim učil od 
drugih (Petkovšek 2007, 132). Kot eden od temeljev enakosti dialoga je bila tudi 
latinščina. Ker noben narod ni imel latinščine za materni jezik, so se je morali vsi priučiti, 
zato so bili v tem pogledu vsi enaki. Ne zgolj latinščina, tudi krščanstvo temelji na ideji 
drugotnosti. Petkovšek pri tem navaja judovstvo, iz katerega izhaja krščanstvo in s tem 
zavzema položaj drugotnosti. Krščanstvo se za razliko od nekaterih herezij (npr. 
markionizem, ki trdi, da je Stara zaveza nepotrebna) vrača k Stari zavezi kot viru. Drug 
pomemben vidik krščanstva je Jezus Kristus, ki se je utelesil, da bi on stregel in ne, da bi 
njemu stregli. Rimski model, ki temelji na drugosti, ki jo ponazarja odnos Rima do grške 
kulture, in krščanstvo sta torej model, ki ponazarja dialoškost evropske kulture. »Rimski 
model zavzema držo dialoga, ki temelji na zavesti, da prava moč kulture ni v zavračanju 
tujih kultur niti v tem, da jih asimilira, ampak v tem, da zmore nase pogledati tudi skozi 
njihove oči in se ob tem prenavljati. V tem je ena temeljnih značilnosti dialoga: pogledati 
nase skozi oči drugega.« (Petkovšek 2016, 63–64) 
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Vse tri modele Petkovšek združi v evropski kulturi: »Rim je osmišljal svoj dialog s 
privzemanjem njihovih dosežkov, ki so veljali za nadčasovne in klasične; Atene so v 
dialogu prepoznale pot k resnici, za Jeruzalem pa je cilj dialoga izpopolnitev v Ljubezni.« 
(76) Lastnosti, ki jih opisuje, so zanj temeljne lastnosti dialoga, za razliko od tehničnega 
dialoga, ki ponuja zgolj usklajevanje raznih interesov. »Kultura pravega dialoga je 
razsrediščena in se pusti voditi resnici, ljubezni in neminljivim, klasičnim vrednotam, 
četudi jih ponuja nekdo, ki je versko ali politično drugače misleč.« (77) 
 
Kolikor bi želeli Petkovškovo pojmovanje dialoga priličiti dialogu med krščanstvom in 
komunizmom, bi lahko hitro opazili kompleksnost morebitnega takšnega dialoga, tako s 
strani krščanstva kot tudi s strani komunizma. Komunizem je z nekaterimi prvinami (ideal 
skupnosti) sicer prevzel položaj drugosti v odnosu do krščanstva, vendar pa je obenem 
krščanstvo in vsakršno drugo religijo želel izničiti in popolnoma nadomestiti. Po drugi 
strani krščanstvo ni prevzelo položaja drugosti v odnosu do komunizma, niti v njem ni 
videlo dodane vrednosti, na podlagi katere bi bilo moč vzpostaviti nek dialog. Pravi 
dialog med krščanstvom in komunizmom je tako onemogočen že v samem začetku. 
Podobno lahko zaznamo v sokratskem modelu dialoga, ki temelji na enakosti in 
neavtoritarnosti, komunizem in krščanstvo pa zavzameta nadrejeni položaj, s čimer je 
dialog že v samem začetku onemogočen. 
 
V zadnjem delu bomo na kratko opisali Bohmovo razumevanje dialoga, ki je pomembno 
za razumevanje odnosa med krščanstvom in komunizmom in bi bil lahko eden izmed 
načinov dialoga obema. Bohm namreč razlikuje dialog z diskusijo in debato. Tako debata, 
kot tudi diskusija po Bohmu temeljita na iskanju skupnega cilja.  Bistvo dialoga po 
Bohmu je širjenje obzorij in globlje razumevanje drugega ter ne rešitev, ki bi iz dialoga 
izhajala. Kolikor gledamo na dialog v Bohmovi interpretaciji, lahko sklepamo, da bi 
takšen dialog bil mogoč med krščanstvom in komunizmom (Bohm 1996, 6–9). V samem 
dialogu bi tako ena stran bolje razumela drugo in obratno. Prvotni namen dialoga tako ni 
v iskanju skupnega cilja, sprave, ampak v razumevanju. Dialog je nujno potreben kot trdi 
Bauer, na vseh področjih človekovega življenja – osebnega, družbenega, političnega in 
ekonomskega (Bauer 2006, 200). Dialog, ki konstituira človeka kot dinamično celoto 
istosti in drugačnosti, je oznaka za način njegove biti. Človek je bitje dialoga in kot tak 
lahko obstane zgolj v dialogu (Juhant 2007, 39). Dialog privede do globljega razumevanja 
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drugega in ob tem oblikovanje skupne resnice (Lah 2014, 12). Dialog je mogoč samo v 
enakovrednem odnosu. Odnos, v katerem ena stran priznava obstoj druge strani. Dialog 
predpostavlja strpnost in odprtost.  
 
Krščanstvo je tista religija, znotraj katere bi najprej morali vzpostaviti dialog: dialog 
znotraj krščanstva in Cerkve, dialog kristjanov z drugimi gospodarskimi in političnimi 
sistemi. Takšen zgled kristjanom poda Jezus Kristus (dialogi z učenci, verskimi voditelji, 
s političnimi voditelji in celo s hudičem). Skozi zgodovino je krščanstvo vzpostavilo 
dialog z večino političnih sistemov, v katerih je soobstajalo in sobivalo na področju 
nekega ozemlja.  
 
Komunizem kot ideologija vsebuje vrednote krščanstva (Bennet 1951). »Če hočeš biti 
popoln, pojdi, prodaj, kar imaš, in daj ubogim in imel boš zaklad v nebesih. Nato pridi in 
hôdi za menoj!« (Mt 19,  21) Jezus je avtoriteta, ki predstavlja možnost, ki jo posameznik 
izbere za svojo lastno avtoriteto. Svobodna volja, ki je bistvo krščanstva, pa je obenem 
tista prvina, ki razlikuje med komunizmom in krščanstvom. Komunizem v religiji, veri 
vidi zgolj oviro, ki človeku omogoča, da se vda v svojo usodo z upanjem na povračilo v 
posmrtnem življenju. Obenem krščanstvo človeku omogoča svobodno izbiro. 
Komunizem zato v krščanstvu vidi oviro. Komunizem namreč zahteva, da sleherni človek 
sodeluje in prispeva k dobrobiti skupnosti. Krščanstvo kot vodilo družbenega življenja je 
zato za komunizem nesprejemljivo. Podobno tudi krščanstvo ne prizna komunističnemu 
političnemu in idejnemu vodji avtoritete, kot jo komunizem zahteva in predpostavlja. 
Zato bi lahko sklepali, da je dialog med krščanstvom in komunizmom nemogoč. Po drugi 
strani pa je prav Jezus s svojim zgledom pokazal, da je dialog z drugače mislečimi 
potreben. Jezus se namreč ne izogiba dialogu, temveč z argumenti povzroči zanimanje. 
Potemtakem tudi med krščanstvom in komunizmom mora obstajati dialog. 
 
Krščanstvo kot religija dialoga predpostavlja različnost kultur in upošteva človekovo 
svobodo. Krščanstvo tako spodbuja k dialogu. Po drugi strani »Komunisti delajo končno 
povsod za združitev in sporazum demokratičnih strank vseh dežel.« (Marx, Engels 2009) 
Na podlagi citata je moč sklepati, da je dialog komunizma z drugimi sferami, strankami 
nujen. V sami ideji komunizma je torej dialog ali vsaj konsenz, ki je nujno potreben za 
obstoj takšnega sistema. Kolikor komunizem kot tak tega ne bi predpostavljal, bi bili 
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ljudje zgolj poslušni posamezniki, ki bi sistem ponotranjili brez razumske utemeljitve 
(Kengor 2015). Dialog bi pripomogel k razumevanju delovanja krščanske in 
revolucionistične sfere.  
 
 
2.4 Komunistično pojmovanje človeka in osebne svobode 
 
V tem poglavju bomo v ospredje postavili, kako je komunizem gledal na človeka, katere 
so temeljne lastnosti človeka v komunizmu in kakšno vlogo ima človek v komunistični 
skupnosti. Pri tem se bomo oprli na idejno zasnovo komunizma in na to, kako se je 
komunizem udejanjal v realnosti. Komunizem bomo označili kot totalitarizem (Arendt 
1979), kar nam bo v nadaljevanju omogočilo razumevanje pojma žrtve.  
 
Komunizem spada v družbenopolitične sisteme, ki jih imenujemo totalitarizmi. 
Totalitarizmi predstavljajo družbenopolitične koncepte, ki ne dopuščajo opozicije. Sistem 
popolnoma nadzoruje javno in privatno sfero, kar vključuje medije, privatno življenje 
ljudi, vzgojno-izobraževalne zavode in represijo. (Arendt 1979, 389) Totalitarni režimi 
obvladujejo vse institucije. V naslednjih poglavjih pa bomo pokazali, da je ravno Cerkev 
institucija, ki je komunizem ne obvladuje. Cilj režima je totalna dominacija nad 
populacijo in izbris vsake realnosti – vključno s Cerkvijo – ki se totalni dominaciji ne 
podreja.  
 
Totalitarizmi temeljijo na totalnem terorju. V totalitarno urejeni družbi običajno vlada 
osebni kult voditelja države, nacionalizacija vseh posesti, podjetij, nadzor nad 
gospodarstvom, nadzor nad prebivalstvom, o čemer podrobneje piše Gide (1936), 
terorizem, koncentracijska taborišča, tajna policija, preganjanje verskih skupnosti … 
Arendt poleg tega opisuje, da totalitarizmi želijo svoje delovanje podpreti s filozofskimi 
teksti in tako ustvariti ideologijo. Namen takšne želje je razumsko utemeljiti potrebnost 
takšnega sistema. Marx in Hegel sta tako postala idejna podlaga za komunistično 
nadvlado in totalitarno obliko vladanja. (Arendt 1979, 477) 
 
Naslednji pomemben vidik, ki ga s totalnim nadzorom nad javnim in privatnim življenjem 
vpeljuje totalitarizem, v našem primeru komunizem, je osamljenost. Z razliko od 
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izolacije, ki zadeva predvsem družbeno življenje, osamljenost zadeva človeka kot celega. 
Arendt meni, da je prav osamljenost temelj za teror (1979, 475). 
 
Kot zanimiv primer naj na tem mestu navedemo fiktivno serijo Handmaid's Tale (2017), 
ki opisuje distopijo Gilead. (Distopija v nasprotju z utopijo pomeni nezaželen prostor, 
kjer vlada strah, groza.) V Gileadu vlada totalitaristična ureditev v znamenju teonomnosti, 
kjer vsak igra svojo vlogo. Karakterji temeljijo na svetopisemskih pripovedih – vse 
gospodinjske pomočnice so imenovane Marte, ženske, ki so zmožne roditi otroke, pa so 
dekle (Handmaids – po zgledu svetopisemske žene Bilah) poveljnikom in drugim vodjem 
v sistemu. Vsakršno dejanje nadzoruje Oko (Eye), ki sleherno kaznivo dejanje kaznuje z 
usmrtitvijo. Ljudje v seriji so uniformirani, glede na status in položaj, ki ga predstavljajo. 
Dekle niso poimenovane z imeni, temveč so že s samim imenom (Of-Joseph ali Of-Red) 
označene kot lastnina. Vsak razred ima svoje pravice in dolžnosti. Poveljnike serija 
prikazuje kot oportuniste in željne moči, medtem ko ženskam prepove branje, 
razmišljanje … „Oko“ nadzoruje pogovore, poti, dejanja … Že samo razmišljanje ali 
napačna beseda lahko privede do kaznovanja ali celo smrti. Dekla, ki pripoveduje zgodbo, 
opisuje občutke osamljenosti, ki večkrat napeljejo k temu, da človek poseže po terorju 
zoper sočloveka.  
 
Kljub temu da je serija fiktivna, lahko potegnemo veliko vzporednic s totalitarnim 
režimom in stanjem, ki je vladalo v komunističnih, nacističnih in fašističnih državah. Ena 
od vzporednic je uniformiranost, ki človeka razosebi. Tajna policija je naslednja 
vzporednica med fiktivno serijo in totalitarnim režimom. Tajna policija v totalitarnem 
režimu poseduje pomembne informacije, obenem pa ima vlogo eksekutorja. Razlika, ki 
jo opažamo, pa je, da so žrtve in zločini v totalitarnih režimih ne samo dejanski, ampak 
tudi potencialni, kar pomeni, da je vsak človek v totalitarnem režimu lahko žrtev. 
Naslednja vzporednica je osamljenost. Osamljenost je povod nasilja. Zakaj bi osamljenost 
lahko bila povod za takšno nasilje in najhujša stopnja, ki jo človek lahko doživi? Arendt 
meni, da je to zato, ker človek ne more svoje biti primerjati z drugimi. Potrditev sebe 
človek lahko najde v sebi enakih (Arendt 1979, 475). Kolikor to teorijo navežemo na 
Girarda in njegovo mimetično teorijo, vidimo, da komunizem uspe združiti dva vidika, 
ki sta za človeka usodna. Prvi vidik je želena izenačitev vseh ljudi, s tem eliminira 
sleherno željo po posnemanju, obenem pa s totalitarnim režimom vzpostavi osamljenost. 
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Zaupanje, iskrenost, čustva … so totalitarnemu režimu nekaj tujega. 
 
Ko govorimo o komunizmu, je primerno, da najprej razlikujemo med socializmom in 
komunizmom. Pri tem bomo sledili razlikovanju, ki ga je razvil Grefthen. Grefthen 
namreč razlikovanje med socializmom in komunizmom poveže z odnosom krščanstva 
tako do komunizma kot tudi socializma. Socializem, kot pravi Grefthen (1952, 7), je etični 
socializem, medtem ko komunizem opiše kot neetični socializem. Razlikovanje utemelji 
na pravičnosti, ki pritiči socializmu, medtem ko se komunizem ne posveča pravični 
razdelitvi. Socializem tudi ne zahteva odvzema zasebne lastnine, kakor so dom, hiša, 
avto. Še več, socializem si prizadeva za stanje v državi, v kateri si bo vsaka družina lahko 
privoščila lasten dom, lasten avto. Temeljna razlika, ki jo v svojem delu opiše Grefthen, 
pa je v tem, da socializem ne zahteva revolucije za izvršitev predlaganih reform, temveč 
želi preko poziva k pravičnosti in človeškosti začeti nov družbeni red (7).  
 
Kot primer Grefthen navede vlado laburistične stranke pod vodstvom Clementa Attleja v 
Veliki Britaniji, ki je od 1945 do 1951 nacionalizirala sedem ključnih podjetij oziroma 
industrij: banko, rudnike, javni prevozni sistem, zdravstvo, plin, elektriko in železarsko 
industrijo. Kot uspešno zgodbo socializma navede tudi Združene države Amerike in 
njihov poštni sistem. Pošta ter vsi njeni uslužbenci so del javnega sektorja. Pošto omenja 
kot socialistični sistem zaradi njene naloge, ki je služba ljudem, to je storitvena dejavnost 
in ne pridobitna. Kot pomemben vidik socializma vidi Grefthen to, da človeku ni odvzeta 
lastnina brez primerne odškodnine (8). Komunizem in socializem sta sprva bili 
sopomenki. Obe sta označevali enakost možnosti za slehernega človeka. Kot primere 
nekih idealnih komunističnih skupnosti Grefthen navede skupnost Shakers v Mainu, 
skupnost menoitov v Iowi. V teh skupnostih imajo vse skupno. Vsa posest, vsa lastnina, 
je lastna slehernemu pripadniku skupnosti (9). Vendar pa omenjene komunistične 
skupnosti ne temeljijo na komunizmu, o kakršnem govorimo danes.  
 
Sprva močna socialistično-komunistična misel se je oblikovala skozi leta, povezana z 
idealističnim, humanitarnim in krščanskim vidikom vse do Karla Marxa. Marxov vpliv 
je sprva socialistično-komunistično ideologijo usmeril v protikrščansko in militantno 
ateistično sfero. Marx je po mnenju Grefthena napravil ločnico med socializmom in 
komunizmom, ki sta bila do tedaj sinonima (1952, 10). Po prevzetju in transformaciji 
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Darwinove teorije v ekonomijo in sociologijo, o čemer smo govorili v prejšnjem 
poglavju, je Marx socializem in komunizem ločil. Temelji marksizma in nadalje 
komunizma so materialistični koncept zgodovine, gospodarska determiniranost in 
razredni boj. Podobno kot je razumljena določenost v smislu pripadnosti nekemu 
družbenemu razredu, komunizem razume tudi religijo. Religijo opisuje kot rezultat nekih 
naravnih in gospodarskih sil in pa kot opij, ki malemu človeku pomaga pri njegovi 
podrejenosti kapitalistom. Po Darwinovem zgledu Marx verjame, da je človek na poti, na 
kateri družba postaja vse bolj kompleksna in vse bolj idealistična. Komunistična forma 
države je tako po njegovem mnenju ideal, h kateremu stremi človeška družba. Tako kot 
družba se tudi človek po komunističnem konceptu razvija od nepopolnega k popolnemu. 
Takšen pogled pa nujno trči v krščanski pogled na človeka, o čemer smo govorili v 
prejšnjem poglavju. Če povzamemo, v krščanstvu je človek že v samem začetku ustvarjen 
kot edinstvena, popolna oseba, brez greha. Človek je namreč ustvarjen po Božji podobi 
ali drugače bogopodoben. Marksizem pri tem zanika človekov zdrs v greh in neprestan 
trud za osvoboditev. S tem povezano tudi zanikajo človekovo podvrženost grehu, kar 
posledično pomeni, da človek ne potrebuje odrešenja. Zanikanje resničnosti greha ali, 
drugače rečeno, človekove nagnjenosti k slabemu – pa naj bo utemeljena na teološki, 
psihološki ali družbeni interpretaciji – utemeljuje nerealnost pričakovanj takšne družbe. 
Vse povedano vodi v izbiro med bibličnim krščanstvom in marksističnim komunizmom. 
Biti kristjan in obenem komunist v pravem pomenu besede ni mogoče, kakor trdi 
Grefthen (1952, 11–13). Marksistični komunizem, kakor je že rečeno, je povezan z 
Darwinovo teorijo evolucije. Družbena evolucija po njenem zgledu bi družbo spremenila 
iz kapitalistične v komunistično. Le-to pa po mnenju marksistov ne potrebuje nobene 
etične utemeljenosti. Evolucija oziroma družbena revolucija prihaja in nič je ne more 
ustaviti. Od tod tudi izvor imena neetični socializem, s katerim Gretfhen označi 
komunizem. Grefthen pri tem opozarja, da sama evolucija nikoli ni bila zgolj predmet 
opazovanja. Komunizem se je zato moral povzpeti z revolucijo. Filozofija, na kateri 
temelji marksistični komunizem, propaganda ter metode, ki so človeka podvrgle evoluciji 
družbenega sistema, kakršnega je zagovarjal marksizem, so prevladale nad več kot 
100.000.000 ljudmi. Na mesto socialistične družbe, ki bi ublažila tedanji kapitalistični 
sistem, je zavladal komunizem kot totalitarizem – z neštetimi preganjanji in zasužnjenim 




Po drugi strani Bennet (1951) naravo komunizma in s tem uspeh, ki ga je komunizem 
imel na svetovni ravni, vidi v družbeni obljubi boljšega sveta in v moči Rusije. Obe sta 
med sabo povezani in služita ena drugi. Bennet svoje razmišljanje razdeli na tri dele: 
komunizem kot obljuba novega reda, komunizem kot interpretacija življenja in 
komunizem kot revolucija. Komunistična ideologija se je razvila kot posledica 
nepravičnosti in krutosti kapitalistične družbene ureditve, na čemer temelji Komunistični 
manifest Marxa in Engelsa. Manifest po njegovem mnenju pretirava v duhovnem 
kontrastu med družbenimi razredi, ki rezultirajo v eksponentni rasti ekonomske 
neenakosti. Revolucija je tako edini možen način, kako razrešiti situacijo. Komunistični 
viziji Bennet oporeka z vidika več vprašanj, ki zadevajo zanikanje običajnih domoljubnih, 
moralnih in kulturnih značilnosti ter prepričanj, ki so oblikovala posamezne razrede v 
državah, kjer naj bi komunizem prevladal najprej. Vizija in obljuba, kakor smo jo omenili, 
pa se razlikuje od pogojev in ciljev, kakor jih je videl Lenin. Ruski sistem v očeh 
državljana ni nujno dober. Bennet leta 1951 opaža, da je kot sistem uspešen. Obljuba 
komunizma je Rusiji prinesla dosežke na gospodarski ravni, njihova industrija se je 
bistveno izboljšala, ljudje so postali bolj izobraženi, mladi so imeli občutek pripadnosti, 
družbene aktivnosti in storitvene dejavnosti so postale dostopne za večino prebivalstva, 
prav tako se je življenjski standard zvišal za večino prebivalstva, ljudje ne poznajo več 
strahu pred nezaposlenostjo. Po drugi strani pa ruski eksperiment prinaša negativne 
rezultate, kot so despotizem, revščina, sovražnost do tujcev ter – najpomembnejše – 
politično in kulturno nesvobodo. (Bennet 1951, 15) 
 
Bennet nadalje poudari tri vidike obljube komunizma. Prvi vidik obljube komunizma je 
diktatorstvo. Diktatorstvo bo vzpostavilo prosto pot svobodni družbi, ker bo državna 
ureditev, kot so jo poznali presežena. Podobno tudi policija ne bo skrbela za red v državi, 
ker le-to ne bo potrebno. V državi bo sicer obstajala administrativna služba, ne bo pa 
potrebna nobena izvršna oblast. Sleherni človek bo namreč iskal skupno dobro, deloval v 
dobro družbe, in sicer ne pod prisilo, ampak svobodno. Kapitalizem, v katerem je 
komunizem videl edino skušnjavo za človekova slaba nagnjenja, bo izkoreninjen, prav 
tako pa tudi človekova želja po slabem. Pomemben vidik uspešne komunistične 
revolucije je svoboda, ki je poleg komunistične ureditve družbe stranski produkt 
revolucije. Kljub dokaj uspešni revoluciji v Rusiji Bennet opaža, da potreba po diktatorju 
in vojaških silah še vedno ostaja zaradi grožnje kapitalizma. Bennet pri tem opozarja, da 
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čeprav grožnja od zunaj ni nujni prepoznavna, je izkušnja revolucije, vojne močnejša in 
tako tudi grožnja ostaja aktualna. Komunizem obljublja predstopnjo družbe, ki je 
socializem. V socializmu velja, tako kot opisuje Grefthen v prejšnjem odstavku, da je 
posameznik nagrajen po njegovih potrebah ne glede na količino opravljenega dela. Ruski 
sistem v Bennetovem času je bil, kakor ugotavlja, na stopnji socializma. Obstajale so 
razlike med prihodki delavcev, specialistov, državnih uradnikov ali umetnikov Sovjetske 
zveze. Obenem se je pričakovalo, da se bo stanje bolj približalo komunistični obljubi in 
ne bo razlik med razredi. (16–19) 
 
Obljubo komunizma opiše Stalin: »Komunizem predstavlja višjo stopnjo razvoja. Temelj 
komunizma je, da v komunistični družbi vsak dela po svojih zmožnostih in prejme plačilo 
ne glede na delo, ki ga opravi, temveč glede na to, koliko potrebuje kot kulturno razvit 
posameznik.« (Stalin v nagovoru Stakhanovitom, Leninism 1935, 368) Stalin predvideva, 
da si človek nikoli ne bo želel več, kot ima njegov sosed, ker bosta imela oba enako in 
oba dovolj za preživetje. Zadnji element obljube pa je konec izrabljanja in izkoriščanja 
delavca s strani delodajalca. (20–22) 
 
Drugi vidik komunizma, kot ga opisuje Bennet, pa je komunizem kot interpretacija 
življenja. Komunizem lahko razumemo kot totalno filozofijo življenja. Razvije odgovore 
na več vprašanj kot krščanstvo samo. Komunistična razlaga zgodovine, o čemer govori 
tudi Grefthen v prejšnjem razdelku, temelji na dialektičnem materializmu. Nasprotnik 
komunizma bi lahko v tem videl, kakor opisuje Bennet, bojujočo vero, ki posameznika 
žene v spremembe, v željo po spremembi družbenega sistema, kolikor mu obljubljeni 
sistem ponuja boljše pogoje za življenje.  
 
Svetopisemski izrek »Po njih sadovih jih boste spoznali« (M7 7, 20) velja tudi za politične 
ideologije. Dejanske učinke neke ideologije, politične usmeritve, opazimo šele, ko se 
udejanjijo v konkretnem življenju. Zato se v disertaciji ne bomo izrecno osredotočili na 
samo ideologijo, temveč tudi na to, kakšen učinek je imela v dejanskem življenju ljudi.  
 
Pomemben prispevek v razumevanju komunizma je knjiga z naslovom Črna knjiga 
komunizma (1999). V samem uvodu Courtois komunizem označi kot »odločilen pojav 
20. stol, ki je obstajal pred nacizmom in fašizmom, ju preživel in zaznamoval štiri velike 
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celine. V nadaljevanju se Courtois osredotoči na razlikovanje med ideološkim 
komunizmom in komunizmom v praksi. Komunizem kot politična filozofija obstaja že 
stoletja, celo tisočletja. Kot primer Courtois (1999, 9–45) navaja Platonovo državo, kjer 
ne bo korupcije, pokvarjenosti, ter bodo vsi delovali v dobro polisa. Podobno idealistično 
podobo opisuje tudi Thomas More (1530) v Utopiji. Ideje idealne države ali skupnosti 
kot take niso problematične. Courtois problematičnost vidi predvsem v uresničevanju idej 
na način, kot se je udejanjil v komunizmu in komunistični revoluciji. »Ne glede na vlogo, 
ki jo je komunistična doktrina igrala pred 1917 v praksi realnega komunizma, je prav ta 
doktrina uvedla sistematično zatiranje, dokler ni v najostrejših trenutkih vzpostavila teror 
kot način vladanja. /…/ Komunistični režimi po svetu so prekašali posamične zločine ter 
občasne in naključne pokole, da bi utrdili svojo oblast in so spremenili množični zločin v 
pravi sistem vladanja. Po določenem času, ki je v Vzhodni Evropi trajal nekaj let, v ZSSR  
in na Kitajskem pa več desetletij – je teror res popustil, režimi so se utrdili, ko je postalo 
zatiranje nekaj vsakdanjega, ko je bila uvedena cenzura za vsa občila, vzpostavljen nadzor 
nad mejami in so bili izgnani disidenti.« (Courtois 1999, 12–13) Realnost komunizma, o 
čemer piše Courtois, je bistveno drugačna od ideološke zasnove. Kot eden izmed 
negativnih rezultatov komunističnega udejstvovanja navede približno število mrtvih kot 
žrtev komunizma: »ZSSR – 20 milijonov; Kitajska – 65 milijonov, Vietnam – 1 milijon, 
Severna Koreja – 2 milijona, Kambodža – 1 milijon, Vzhodna Evropa – 1 milijon, 
Latinska Amerika – 150.000, Afrika – 1,7 milijona, Afganistan – 1,5 milijona, 
mednarodno komunistično gibanje in komunistične partije, ki niso bile na oblasti – 10.000 
mrtvih. Seštevek se približuje 100.000.000 mrtvih.« (Courtois 1999, 14) 
 
Kolikor primerjamo komunizem in krščanstvo, lahko opazimo, da je bistvena razlika v 
njuni uresničitvi v dejanskem življenju. Medtem ko je temelj za uveljavitev komunistične 
ideje nasilje ali celo teror, je v krščanstvu temelj ljubezen do bližnjega. Kristjani namreč, 
razen nekaj zgodovinskih izjem, ne uveljavljajo krščanstva s silo, nasilno 
pokristjanjevanje je celo obsojeno, medtem ko je temelj uresničevanja komunizma prav 
nasilna revolucija.  
 
Na kratko si bomo pogledali dva pomembna akterja, in sicer Marxa in Lenina. Marx je 
bil vzgojen v liberalnem demokratičnem duhu. Čeprav je bil študent prava, se je 
navduševal nad filozofijo in zgodovino. Eden izmed njegovih profesorjev filozofije je bil 
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tudi Eduard Gans, ki je pripadal liberalni sredini hegelianizma. Na drugi strani pa je bil 
profesor Karl von Savigny. Njegova filozofija temelji na tem, da mora obveza, načelo 
izhajati iz človeka samega in da mora biti pravo utemeljeno na navadah in pravilih, ki 
izhajajo iz tradicije (Kolakowski 1978, 96–97). Marx emancipacijo človeka vidi v 
identifikaciji privatnega življenja z javnim in političnega z družbenim vidikom. Zavestno 
ponotranjenje skupnosti individumu omogoči, da se vrne k sebi in se spozna (127). 
Kolakowski obenem opaža, da v tem pogledu Marx ostaja utopičen. Obenem pa Marx 
pušča odprte možnosti, kako doseči takšno skupnost. Kljub temu da Marx kritizira 
utopične socialiste, postavlja v stvarnost ideal, ki ni nič kaj manj utopičen. V Uvodu Marx 
opiše, da je človek človek sveta in države. Religija je po njegovem mnenju imaginarno 
spoznanje človeka, ker človekovo bitje ne poseduje pravega spoznanja. Tako je boj proti 
religiji neposredni boj proti svetu, katerega duhovna aroma je religija. /…/ Religija je opij 
človeštva. Prava srečnost, kot pravi Marx, zahteva zavržbo religije, ki je temelj človekove 
imaginarne sreče. Po Marxu človek religijo uporablja kot zavetje pred iskrenim 
spoznanjem sebe in svojih omejitev. Religija človeku omogoča, da se človek sprijazni z 
dano situacijo. Ne zanima ga več, zakaj se je znašel v neki situaciji, vendar se preda 
„božjim rokam“ in upa na odrešitev. Marx takšno stališče kritizira, saj meni, da se mora 
človek soočiti s situacijo, jo obvladovati in morebiti spremeniti sebi v prid (129). Vera je 
človeku, delavcu, kljub ubožnemu stanju, v katerem je živel, nudila oporo in njegovemu 
trpljenju je dajala smisel. Marx je v takšnem odnosu videl izkoriščanje delavca in 
njegovega doživljanja dejanskega stanja. Delavcu je s svojo teorijo pokazal, da 
životarjenje in sprejemanje stanja, kakršno je bilo, ni nujno krepostno. Religija je bila 
razumljena kot instrument družbene kontrole. »Področje svobode se pravzaprav začne 
šele takrat, ko je delovna sila določena z nujnostjo in nenehnimi preudarki, torej v sami 
naravi stvari leži zunaj sfere dejanske materialne produkcije.« (Marx 1894). 
 
Drugi pomemben utemeljitelj komunizma v praksi pa je bil Lenin. Vladimir Iljič Uljanov 
(znan pod psevdonimom Lenin, s katerim se je podpisoval od leta 1901 dalje) se je rodil 
22. aprila 1870. Lenin velja za utemeljitelja boljševizma. Njegovega starejšega brata 
Aleksandra Uljanova so usmrtili z obešanjem, ker je pripadal teroristični skupini. 
Kolakowski v tej usmrtitvi vidi povod za Leninov odnos do avtoritete in prebuditev 
revolucionarnega čuta (Kolakowski 1978, 357). Že kot študent je bil po zgolj treh mesecih 
izključen iz Univerze v Kazanu zaradi prisostvovanja na demonstracijah, ki so zahtevale 
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večjo avtonomijo univerz in svobodo študentov. Po izključitvi se je preselil k svoji mami 
v vas Kokuškino, kjer se je navduševal nad deli Černiševskega. Okoli 1890 se je po 
prebiranju Marxa in Plehanova spreobrnil v marksizem. Po zaslugi matere je lahko 
opravljal izpite na Univerzi v St. Petersburgu. V septembru 1893 pa se je Lenin začel 
ukvarjati s politiko. Kot pravi Courtois, se je Lenin s sodelavci že od samega začetka 
postavil na stališče »neusmiljene razredne vojne, v kateri so politične in ideološke 
nasprotnike jemali – in z njimi tudi tako ravnali – za sovražnike, ki jih je treba pokončati. 
Boljševiki so sklenili, da bodo zakonsko in tudi fizično odpravili sleherni, celo pasivni 
odpor proti svoji hegemonistični oblasti, ne samo takrat, ko bo šlo za skupine političnih 
nasprotnikov, ampak tudi kadar bo šlo za družbene skupine kot take – plemstvo, 
meščanstvo, inteligenco, Cerkev … s takšnim delovanjem so ustvarjali genocidno 
razsežnost.« (1999, 19) 
 
2.4.1 Komunistična antropologija 
 
Delo A. Gida  Return from the U. S. S. R. (1936) prehaja od odobravanja in navdušenja 
nad komunistično Sovjetsko zvezo k razočaranju in problematiki razosebljanja človeka v 
komunističnem sistemu Sovjetske zveze. Delo nam pomaga uvideti, kako in na kakšen 
način se je v realnosti udejanjilo razumevanje človeka ter kako so se ideološka izhodišča 
konkretizirala v obdobju boljševiške revolucije v Sovjetski zvezi. Razosebljenje človeka, 
ki ne izhaja iz same ideološke zasnove, o kateri smo govorili v prejšnjem razdelku, se 
dejansko realizira v konkretnih situacijah. Gide tako v svojem delu opisuje, kako postane 
človek zgolj del sistema. Enakost med vsemi v videzu, uniformiranost, individualnost je 
relativizirana, vsi ljudje so enaki, vse stavbe, pohištvo, vse je enako. Rivalstva, 
tekmovanja, napredka, ki je bil temelj kapitalistične družbe, v komunistični ureditvi ni, 
ker vse določajo državne strukture. Gide (1936), ki je sprva velik privrženec in 
navdušenec nad Sovjetsko zvezo, v knjigi opiše problematiko in izzive komunistične 
družbe. Najprej Gide opisuje utopično Sovjetsko zvezo, v kateri so vsi prijatelji, kjer 
celotno območje prevevajo sreča, veselje in pristnost. Ob obisku „otroškega kampa“ Gide 
opisuje otroke, ki so dobro rejeni, postavni, nasmejani, zadovoljni in hvaležni. Pri tem 
poudarja, da le-to ni bilo vnaprej pripravljeno, ker so razne kraje skupaj s prijatelji 
obiskovali nenapovedano. Ljudje, ki obiskujejo razne zabaviščne parke, klube …, so 
prijazni, dostojanstveni, nevulgarni. Mladi celotnega območja Sovjetske zveze so bili 
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skupaj na paradi na Rdečem trgu. Parada je trajala več ur, kljub temu so mladi ostali v 
brezhibnih formacijah, kar Gide opisuje kot nekaj veličastnega.   
 
Do preobrata pride na ulicah Moskve. Stavbe, kakor jih opisuje Gide, niso privlačne, 
opisuje jih celo kot grde. Moskva se po njegovem mnenju spreminja iz meseca v mesec 
zaradi tranzicije v komunistični sistem. Poleg stavb je Gide presenečen nad ljudstvom, ki 
ga komunizem vse bolj relativizira. Ljudje so v poletnem času povečini oblečeni v bela 
oblačila. Brezrazrednost, ki se je uveljavljala v Moskvi, je vse ljudi poenotila. Vsak je kot 
vsak drug – pomeni, da so ljudje enaki, da ni več posebnosti, edinstvenosti. 
Uniformiranost ni zgolj zunanja. Gide opisuje, da se izraža tudi v mislih ljudi. 
Neizrazitost in brezosebnost opaža tudi pri obisku kolhozov v okolici Suhova. Kljub temu 
da so velika posestva idilična, je velik odstotek posestev na pragu revščine. Hiše, 
pohištvo, slika Stalina: vse je identično. V samih hišah ni osebnega pridiha in niti enega 
osebnega spominka (Gide 1936). Uniformiranost in brezosebnost lahko človeku 
omogočita neko srečo. Predvsem, če je pred tem živel v revščini. S tem dobi občutek, da 
so vsi ljudje enaki. Obenem pa uniformiranost na zunanjem in notranjem področju 
človeku ne omogoči inovativnosti, ustvarjalnosti, ki bi si jo človek želel, in tako na mesto, 
da bi živel, životari.  
 
Kako komunizem v Sovjetski zvezi gleda na človeka, vidimo iz dogodka, ki mu je bil 
Gide priča pred neko trgovino. Časopisi so oznanili, da bo v neko trgovino prispelo nekaj 
blazin. Vrsta pred omenjeno trgovino je bila dolga. Vsi so stali potrpežljivo v vrsti in 
čakali, da bodo morda prišli na vrsto. Ni bilo samoumevno, da bodo vsi, ki so čakali na 
blazine, blazine dobili. Kljub gneči, ni bilo opaziti nereda in negodovanja. Za tujca, kot 
je bil Gide, je takšno vzdušje lahko zelo zadušujoče. Drugi pomemben vidik, ki ga Gide 
opisuje, je kvantiteta in kvaliteta. Komunistični Rusiji namreč ni bila važna toliko 
kvaliteta kakor kvantiteta. Kakovost je bila nadomeščena s kvantiteto. Prav tako nista bili 
možni izbira ali primerjava. Ljudje lahko vzamejo, kar jim je ponujeno, ali pa ne vzamejo 
nič. Država tako postane proizvajalec, prodajalec in kupec obenem. Konkurenčnosti ni, 
ljudstvo pa se mora zadovoljiti s proizvodi, ki so zanje nujni.  
 
Storilnost ljudstva je mit, ki ga Gide iz svoje izkušnje v Sovjetski zvezi, demitizira. 
Človek kot del proizvodnje v državnem sistemu dela ravno toliko kot mora. Enakost pri 
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plačilu za delo človeka ne spodbudi k večji storilnosti. Nekonkurenčnost ne daje 
motivacije za dobro delo. Kljub temu da Gide pripisuje lenobnost in nestorilnost ruskega 
ljudstva, je to treba iskati predvsem v samem sistemu, in ne toliko v narodnosti (Gide 
1936). Različnost med privilegiranimi in neprivilegiranimi ljudmi je več kot očitna. Gide 
le-to opisuje s hoteli v Sočiju na eni strani in barakami za delavce na drugi strani. 
Absurdnost takšnega pojmovanja je v tem, da so v komunističnem sistemu vsi enaki z 
razliko privilegiranih. Kot primer navede delavce v hotelu, v katerem obrok stane dva 
rublja, medtem ko delavec na mesec zasluži 75 rubljev. Po mnenju Gida ravno to veča 
razlike med bogatimi in revnimi in ne odpravlja razlik med vsemi. Komunistični sistem 
ustvarja elite, ki jih lahko primerjamo z buržoazijo. Opis A. Gida nam prikaže, na kakšen 
način je komunizem, kakor se je udejanjal v praksi, razumel človeka. Na podlagi 
povedanega lahko sklepamo, da človek v času komunistične vladavine – ne zgolj v 
Sovjetski zvezi – ni bil svoboden v pravem pomenu besede, o katerem smo govorili v 
poglavju 2.1.3. Človek ni oseba v vsej svoji polnosti, temveč predvsem materialistično 
utemeljen posameznik, katerega naloga je storilnost.  
 
Komunistična antropologija temelji na razlastitvi, ki naj bi bila po Besançonu razlog, 
zaradi česar obstaja družbeno zlo. Ljudje so v komunističnem sistemu lahko ohranili le 
obleko in pohištvo, ki je bilo enako za vse. Komunistični sistem pa je poznal privilegije, 
ki so jih bili deležni v zameno za politično zvestobo (2011, 35). 
 
2.4.2 Človek kot del skupnosti 
 
Ljubezen do bližnjega, prostovoljstvo, dobrodelnost niso del komunističnega sistema. 
Sosedska pomoč ni več potrebna. Vse to nadomesti država s svojimi regulativi. Skupnost 
v komunističnem pomenu pa predpostavlja skupek posameznikov, ki delajo za skupno 
dobro, neodvisno od njihovih osebnih odnosov. Komunistična skupnost je popredmetena. 
Ideja komunizma je, da so vsi ljudje enaki, vsa zasebna lastnina je skupna. V komunizmu 
so ukinjeni družbeni razredi, razlike med ljudmi naj ne bi bilo. Vsi delajo za skupno 
dobro. Komunizem je osnovan na visoki storilnosti posameznikov in družbe. Znano geslo 
komunistične družbe: »Od vsakega toliko, kolikor zmore, in vsakemu toliko, kolikor 
potrebuje« pomeni, da posameznik ne stremi k pridobivanju bogastva. Odreče se svojim 
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zemeljskim potrebam za dobro celotne družbe. Vendar takšna družba in tak sistem po 
Marxovi teoriji lahko obstaja zgolj, ko se posameznik v družbi pomiri sam s seboj.  
 
Pomemben vidik, ki vpliva na uspešnost in motivacijsko kulturo in ga Marx in Engels v 
svojih dognanjih nista upoštevala, so prvine medčloveških odnosov, kot so priznanje, 
naklonjenost in zaupanje. Med pogoji, ki omogočajo kvalitetne odnose, so: gledati in biti 
viden, skupna pozornost do nečesa tretjega, čustveno sozvočje, skupno delovanje in 
medsebojno razumevanje motivov in namenov (Lah 2008, 108). Človek v tem primeru ni 
eden izmed mnogih, ampak je edinstven in nenadomestljiv. Ni zgolj posameznik v 
skupnosti, ampak odnosno bitje, ki edinstveno zaznamuje občestvene odnose. Tako Hegel 
kot tudi Marx nasprotujeta Kantovi etiki, oziroma bolje rečeno Kantovemu idealu. Kot 
pravi Stres, je bil po njunem mnenju »Kantov ideal zgolj idealna možnost, zgolj projekt, 
ki naj bi ga človek uresničeval samo v moči svojih subjektivnih odločitev, ne pa v soglasju 
z objektivnimi težnjami zgodovinskega razvoja samega.« (Stres 1998, 182) S tem želimo 
poudariti, da se Marx v kritiki Kanta zaveda, da mora imeti ideal podlago v stvarnosti. 
 
Ideološka zasnova komunistične skupnosti je kristjanom poznana in tudi uveljavljena v 
praksi – na tem načelu gradijo redovniške skupnosti. Obenem pa obstaja bistvena razlika. 
V krščanstvu je, tudi pri tako imenovanem samostanskem komunizmu, središče vsega 
Bog, in osebe v krščanski ali redovniški skupnosti živijo v občestvu. Redovniške 
skupnosti živijo po zakonih države. V vsako redovniško skupnost vstopi posameznik po 
svoji lastni presoji in odločitvi. Kolikor mu/ji način življenja redovniške ali samostanske 
skupnosti ne ustreza, lahko iz nje tudi izstopi. Ideal, kot ga je videl Marx, je, da se 
posameznik prostovoljno odloči za sistem. Vendar pa so oblike komunizma, ki so 
obstajale ali še obstajajo, različne od ideala. Kot ugotavlja Girard je za potrebe uveljavitve 
sistema treba žrtvovati posameznika ali skupino ljudi, kajti drugače vzpostavitev novega 
političnega in družbeno ekonomskega sistema ni mogoča (Girard 2011). Komunisti so 
torej v nasprotnikih režima videli oviro, ki jo je potrebno odstraniti. Posameznike so na 
podlagi obljub o lagodnem življenju in strahu prepričevali, naj se pridružijo komunistom. 
Ljubezen, ki opisuje odnose v krščanski skupnosti ali občestvu, ne ustvarja stvari, ki bi 
ogrožale ali uničevale ljudi, temveč le takšne, ki so v službi življenja. Komunistična 
revolucija pa je za svoj cilj žrtvovala posamezne družbene skupine in posameznike. Cilj 
vsakršnega političnega in družbenega sistema ni sistem zaradi sistema, temveč sistem 
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zaradi človeka kot osebe (CS 25,1). V trinitarični družbeni skupnosti je vsak posameznik 
nepogrešljiv in nezamenljiv, ne glede na njegove/njene lastne poglede in motive. 
Trinitarično je delo, ki ga razumemo kot službo; ko delavec dela za druge, ko ima 
občutek, da jim služi, da se daje drugim v svoji telesni, umski in čustveni moči in 
obdarovanosti. Odnosi so trinitarični, ko so naravnani drug na drugega in vsak prinaša 
svojo drugačnost (Lah 2008, 127). Delavec tako ni zgolj številka v proizvodnji, ampak s 
svojim delom bistveno prispeva k uspešnosti nekega podjetja. »Temeljno pravilo s 
trinitaričnim duhom prežete skupnosti je služenje namesto izrabljanja, podrejanja in 
vladanja.« (112) Komunistično skupnost bi lahko opredelili kot samozadostno, 
samouveljavljano in egoistično. Oblast in avtoriteta v družbi temeljita na služenju in 
odgovornosti in ne na avtoritarizmu in kultu osebnosti (114). »Ko bodo med razvojem 
izginile razredne razlike in se bo vsa proizvodnja koncentrirala v rokah združenih 
posameznikov, bo javna oblast izgubila politični značaj. Politična oblast v pravem smislu 
je organizirana oblast enega razreda za zatiranje drugega razreda. Ko se bo proletariat v 
boju proti buržoaziji nujno združil v razred, ko bo postal z revolucijo vladajoči razred in 
ko bo kot vladajoči razred nasilno odpravil tudi stare proizvodne odnose, bo s temi 
proizvodnimi odnosi vred odpravil tudi pogoje za obstoj razrednih nasprotij, razrede 
sploh in s tem tudi svoje lastno razredno gospostvo.« (Marx, Engels 1848) Komunizem 
bi idealno komunistično skupnost ustvaril neupoštevajoč drugačnost in svobodno voljo 
posameznikov, ki sta dejstvo vsake skupnosti.  
 
Komunizem je v problematiki tedanjega časa opazil socialno stisko, ki jo je povzročil 
kapitalizem. Besançon opisuje, da je »komunizem imel dobre argumente, s katerimi je 
krščanstvo obsodil, da je opij za ljudstvo, namišljeno bežanje, nemočna tolažba pred 
stanjem krivice, za katero je bila krščanska vera sama po sebi odgovorna. ... Če si postal 
komunist, si dobil občutek, da se je končno začela uresničevati zapoved ljubezni, pri 
čemer je bil razum lahko miren, saj je slonel na znanstveni osnovi.« (Besançon 2014, 95–
96) Komunizem je s svojo retoriko, s svojimi gesli in z idejo prodiral v človeški čut za 
pravičnost. Najvišja stopnja komunizma bi bila odprava družbenih razlik in družbenih 
razredov. Ob tem posameznika razumemo kot enakovrednega člana skupnosti. Vsem 
pripadnikom komunistične skupnosti bi bilo zagotovljena zdravstvena oskrba, izobrazba 
in vzgoja bi bili zagotovljeni na ravni skupnosti in skupnost bi ugodila potrebam vseh 
članov. Ideologija enakosti in pravičnosti omogoča zatiranemu delavcu dostojno 
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življenje. Marksizem in nadalje komunizem temeljita na materialistični podobi človeka. 
Človek je po Marxu plod oziroma rezultat družbenoekonomskih zakonitosti ali drugače, 
človek je plod družbenih odnosov (Marx 1845). 
  
Problem kapitalizma, ki Marxa spodbudi h kritičnosti, je odtujenost (Entfremdung). 
Delavec se ne more poistovetiti z izdelkom, ker je industrija postala brezosebna, a hkrati 
zelo učinkovita. S takšnim delom človek, delavec, ne more v polnosti uresničiti svojega 
lastnega poslanstva niti prispevati skupnosti tistega, kar bi lahko in zaradi česar je 
pomemben član skupnosti. Izkoriščanje delavcev privede do razrednega boja. Drugi 
problem kapitalizma je občutek ne-varnosti. Delavec v strahu pred odpuščanjem ne more 
izpopolniti svojega maksimuma. Komunizem v teoriji predstavlja alternativo takšnemu 
pogledu. Posameznik bo imel v komunistični skupnosti vselej pomembno mesto. Nadalje 
je problem kapitalizma Marx videl v plačnem sistemu. Delavec dela za minimalno plačo, 
medtem ko kapitalist bogati na račun delavca. Dobiček je po Marxovem mnenju zgolj 
kraja delavcu. 
 
Kot primer komunistične skupnosti, ki je ni povzročila revolucija, lahko pogledamo 
družbeni eksperiment – skupnost New Harmony. V ZDA je Robert Owen ustanovil 
skupnost New Harmony, v kateri ni bilo zasebne lastnine, in niso imeli vlade oziroma 
vodstva, ki bi obvladovalo skupnost. Delo vsakega člana skupnosti je enakovredno. Kljub 
temu da je skupnost temeljila na načelih idealne komunistične skupnosti, je skupnost 
propadla. Eden od razlogov je bila bolezen katerega od članov skupnosti, ki zaradi bolezni 
k skupnosti ni mogel prispevati največ, kar bi lahko. Razlog je bil tudi, da poučevanje v 
očeh članov skupnosti ni bilo enako vrednoteno, kot na primer fizično delo (Carmony in 
Elliot 1980).  
 
Človek je po Marxu zgolj proizvod razvoja, medtem ko v krščanstvu velja, da je človek 
središče vsega ustvarjenega. Problem marksizma Juhant (2005, 73–77) vidi v tem, da ima 
nadzor nad določitvijo, katera družbena skupina je zatirana, jo primerja z drugo izbrano 
skupino (zatiralcev) in določi, v čem je skupina zatiranih zatirana. Marx torej delavski 
razred primerja z buržoazijo. Kot predmet prikrajšanosti določi premoženje, oblast in 
moč. Obenem določi in nadzoruje potek revolucije, ki naj bi prikrajšano skupnost 
izenačila z izbrano skupnostjo. Marxova utopična teorija temelji na enakosti, ki se kaže v 
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enakih možnostih za vsakega posameznika. Marx ne upošteva človekove narave, ki 
temelji na človekovi svobodi, na človeku lastnim interesom in željam. Kljub želji po 
utopični prihodnosti Marxova teorija predvideva revolucijo, ki temelji na ubojih. 
 
Drugi pomemben dejavnik človekovega razvoja sta ekonomizem in potrošništvo. 
Medsebojni odnosi so zgrajeni na podlagi ekonomije. Ekonomija določa življenje 
posameznika. Čeprav bi moralo biti pravilno, da je ekonomija zaradi človeka, se danes 
zdi, da je človek sredstvo ekonomije. Problem, ki iz tega nastane, je stalno tekmovanje in 
primerjanje posameznikov, skupin … Ni več sodelovanja, dialoga in priznanja, kar 
privede v mimetično teorijo in sproži mehanizem grešnega kozla (Girard 2006). 
Ekonomija vpliva na samopodobo človeka in vrednotenje drugega (Lah 2008, 117). Cilj 
ekonomije je potrošnja. Če pogledamo na človeka na ekonomskem področju, je človek 
predvsem potrošnik. Človek je podvržen potrošniški miselnosti. Enako bi lahko dejali za 
potrošniško ideologijo in miselnost. Kot primer lahko vzamemo razne reklame in oglase 
o izdelkih za vitkejšo postavo. V marsikaterem primeru znanstveniki dokažejo 
manipulativno oglaševanje, ki nima temeljev v raziskavah. Propaganda in mediji imajo 
pomemben vpliv na odločitve posameznikov, pa najsi prikazujejo resnico ali neresnico. 
Odnosi tako postanejo podvrženi odnosu daš-dam. Odnosi postanejo popredmeteni. 
Napor, ki je potreben za vzdrževanje in življenje v odnosu, postane nepotreben, s tem pa 
odnosi postanejo krhki in razpadljivi. Kljub vsesplošni razširjenosti potrošniške 
miselnosti osebni odnosi obstajajo in ostajajo. »Ravno osebni odnosi so ne samo 
protiutež, ampak predvsem edino resnično zdravilo in odgovor na človeško vprašljivost, 
hrepenenje in teženje po polnosti bivanja.« (Lah 2008, 120)  
 
2.4.3 Družina kot primarna skupnost družbe 
 
Kritika obstoječe formacije družine izhaja iz izkušenj tedanjega časa. Komunistični 
manifest navaja: »Življenjski pogoji stare družbe so že uničeni v življenjskih pogojih 
proletariata. Proletarec nima lastnine, njegov odnos do žene in otrok nima več ničesar 
sorodnega buržoaznemu družinskemu odnosu; moderno industrijsko delo, moderno 
podjarmljenje kapitalu, ki je enako v Angliji kakor v Franciji, v Ameriki kakor v Nemčiji, 
mu je odvzelo ves narodni značaj. Zakoni, morala, religija – so zanj le boržuazni 
predsodki, za katerimi se skrivajo boržuazni interesi.« Problematiko označuje znameniti 
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stavek: »Odprava družine! Celo skrajni radikali se razburjajo zaradi te gnusne namere 
komunistov«. (Komunistični manifest 1948) Družino kot primarno skupnost vsake družbe 
razume komunizem drugače kot krščanstvo. Kot ena izmed bistvenih komponent 
boljševiške revolucije je bila osvoboditev žensk in uveljavitev pravic žensk. Družino in 
rojstvo otrok so imeli za pravico žensk. Tako so kot ene izmed prvih ciljev legalizirali 
splav in ločitev. Skrb za otroke in gospodinjska opravila so bili prestavljeni v javne 
obednice ter v centre za vzgojo in varstvo otrok. Komunizem je v patriarhalnih družinah, 
kakor je pojmoval družine v času pred komunistično revolucijo, videl zasužnjenje žensk 
in neplačano delo žensk – vodenje gospodinjstva kot neustvarjalno. Z ustanovitvijo 
centrov, kot so šole, vrtci, javne pralnice, javne obednice, bolnišnice, centre prve pomoči, 
kino dvorane, športne objekte, ki so prevzeli vzgojo otrok, je komunizem moškim in 
ženskam omogočil, da se posvetijo izključno drug drugemu. (Trocki: Leon Trocki, rojen 
kot Lev Davidovič Bronstein 7. novembra 1879: ruski revolucionar in marksistični 
teoretik). 
 
2.4.4 Ljubezen v komunističnem pojmovanju 
 
„Svobodna ljubezen“ (free love), kakor jo poimenuje Alexandra Kollontai (1980, 276–
292) in predstavlja enega od ciljev komunizma, pomeni, da lahko človek neodvisno 
vstopa in izstopa iz odnosov. Izraz „free love“ se uveljavlja tudi v krščanstvu.  Krščanstvo 
razume ljubezen kot zastonjsko ljubezen (agapē) in ne toliko kot svobodno ljubezen, 
kakor je  to bolj v skladu s komunističnim razumevanjem ljubezni. Kollontai kot nasprotje 
navede moderno ljubezen, ki greši na način, da moškega in žensko v ljubezenskem 
odnosu izolira od družbe. Najvišja oblika ljubezen v komunističnem pojmovanju temelji 
na odprtosti, solidarnosti in tovarištvu. Takšna oblika ljubezni ni enaka kakor agape v 
krščanskem smislu, ki pomeni brezpogojno ljubezen do Boga in človeka. Agape (ἀγάπη, 
agapē) – grška beseda za ljubezen – označuje najplemenitejšo in najglobljo obliko 
ljubezni. Predstavlja najpopolnejšo in brezpogojno ljubezen. Agape se nanaša na ljubezen 
med Bogom in človekom. Agape ne pomeni bratske ljubezni, solidarnosti ali erotične 
ljubezen, temveč predstavlja transcendentno, brezpogojno ljubezen ne glede na 
okoliščine in emocije. Ljubezen in eros nista več ekskluzivna za zakonski odnos. 
Vsakršno kršenje tega načela bi imeli za kaznivo, ker sta to stvar javnega interesa in ne 
zasebnosti. Pojmovanje ljubezni kot javnega dobrega bi močno okrepilo solidarnost in 
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povezanost znotraj komunistične ureditve družbe. Kollontai kot najvišji izraz ljubezni in 
spoštovanja opisuje tovarištvo. Tovarištvo v svojem bistvu vključuje žrtvovanje za 
drugega. Tovariš je namreč voljan umreti za svojega tovariša. Komunistična družba bi 
tako izpolnjevala najvišji ideal ljubezni in solidarnosti. Kot pravi Kollonati: 
»Komunistična družba temelji na principu tovarištva in solidarnosti. Solidarnost ni zgolj 
zavedanje o skupnih interesih in željah, temveč je odvisna od intelektualnih in 
emocionalnih vezi, ki povezujejo člane skupnosti. Za družbeni sistem, ki temelji na 
solidarnosti in sodelovanju, je bistveno, da so ljudje sposobni ljubezni in toplih občutkov, 
kot so občutljivost, strast, simpatija in odgovornost.« (Kollontai, v: Holt 1980, 277) 
Ljubezen ne pomeni posedovanja, kakor so razumeli družino iz časov pred komunistično 
revolucijo. 
 
2.4.5 Človek kot razumsko in svobodno bitje 
 
Gide (1936) razumskost človeka v komunističnem sistemu opisuje kot vnaprej določeno. 
Naloga človekovega razuma v komunistični Sovjetski zvezi je namreč ta, da spozna, da 
je mnenje o določeni stvari eno in edino ter določeno s strani države. Država je tista, ki 
ljudi nauči, kaj je potrebno misliti in verjeti. Tako v komunističnem sistemu vlada in 
prevladuje zgolj eno mnenje, za katerega se predvideva, da je ponotranjeno s strani vseh 
državljanov. Gide pojav opisuje kot nekaj neobičajnega in težko doumljivega za tujca. 
Kolikor človek nima izbire, se zadovolji s tem, kar mu je ponujeno. Pri tem je pomembna 
vloga države, da nadzira odnos do zunanjega sveta. Državljani morajo misliti, da so v 
boljšem položaju, kakor delavci zunaj njihove države in bodo srečni ter vodljivi.  
 
Šolski sistem, ki je imel v Sovjetski zvezi pomembno mesto in so mu namenjali veliko 
pozornosti, je bil omejen s spoznanjem, da sta situacija in življenje v Sovjetski zvezi 
zadovoljujoča in izpopolnjujoča. Kritičnost ali samokritičnost ne temelji na vprašanju, ali 
je pot prava, temveč ali so določena dejanja v skladu z določeno potjo ali ne (1936). Sama 
pot ni predmet diskusije.  
 
Naslednji primer, ki nazorno opiše odnos komunističnega sistema do človeka kot 
razumnega bitja, je odgovor študenta Gidu, ko odgovori na vprašanje, zakaj je njihovo 
znanje tujih jezikov tako pomanjkljivo. Študent namreč odgovori, da so pred nekaj leti 
 
68 
Nemci in Američani še lahko nekaj naučili študente Sovjetske zveze in so zato tako dobro 
znali jezik, sedaj pa se od tujcev ne morejo naučiti ničesar več (Gide 1936). Gide opaža, 
da je predvsem pomembno to, kako drugi narodi gledajo na Sovjetsko zvezo in ali jih 
občudujejo dovolj. Vso vednost, ki pride od zunaj, kakor opisuje Gide svoje pogovore z 
ljudmi Sovjetske zveze, so postavili pod vprašaj. O mnogih trditvah o življenju izven 
meja Sovjetske zveze so dvomili. Sleherna kritika sistema je sankcionirana (Gide 1936). 
 
Nekoliko drugače na komunistični ideološki sistem, kakršnega je osnoval Marx pogleda 
Peter Critchley. Peter Critchley (2001) v svojem delu preučuje komunizem, svobodo 
razuma in socializirano družbo. V delu se osredotoči na Marxov koncept demokratizacije, 
ki bi nadomestil obstoječo družbeno strukturo kapitalizma. Le-to bi bilo mogoče kot 
proces, v katerem bi bila vladnim službam odvzeta moč ter bi kapital postal last družbe. 
Takšna družba človeka razume kot posameznika v bogati družbeno-institucionalni 
proizvodnji, kakor jo imenuje Critchley. Critchley se nato osredotoči na racionalno 
svobodo kapitalistične družbe, ki jo označi kot represivno. Marx zato kritizira liberalizem, 
ki temelji na pravicah posameznika. V nasprotju s kapitalistično se v komunistični družbi 
pojavi termin, ki pravično družbo nadomesti z dobro družbo. Critchley se pri tem sprašuje 
o konceptu komunizma kot dobre družbe. Marxova teorija temelji na afirmativnem 
materializmu. Argument poudari osredotočenost pomena zavestne, praktične, kreativne 
in čutne aktivnosti v Marxovem aktivnem in afirmativnem materializmu.  
 
Vsaka družba potrebuje neko družbeno kontrolo, da lahko deluje. Kapitalizem je to, po 
mnenju Critchleya, vzdrževal po principu objektivne odvisnosti (Marx 1973, 163). Marx 
je v kapitalističnem zasužnjevanjskem načinu videl izkoriščanje delavcev, ki niso bili 
svobodni v pravem pomenu besede. Posameznike je želel odrešiti z zahtevo po družbeni 
kontroli, ki jo je zasnoval tako, da bi dosegel svobodo posameznika v individualnem 
svetu. Družbena kontrola posameznikov tako nasprotuje objektivni kontroli stvari. 
Critchley zaključi, da prava demokracija, družbena kontrola, samo-mediacija, afirmativni 
materializem, skupnost in komunistična individualnost tvorijo koncept skupnostne 
demokracije. Kljub temu da Marxova teorija po Critchleyju temelji na nepravih temeljih 
in predstavlja utopičen ideal, Marxu prizna inovativnost in konkretnost v ideološkem 




Besançon po drugi strani kot najhujšo posledico, ki jo prizadane komunizem omenja 
moralno uničenje. Kot prvi dejavnik opisuje poneumljenost. Predhodniki, o čemer smo 
govorili v prejšnjem razdelku, naj bi bili razsvetljenci, kot sta Hegel, Darwin … Besançon 
meni, da je komunizem utvara. Samo delovanje namreč razkriva, da razredi v komunizmu 
med seboj niso pomirjeni, kakor je bilo predvideno v idejni zasnovi. Delovanje pa je bilo 
absurdno in cilj znotraj tega nedosegljiv. Besançon gre celo tako daleč, da 
komunističnega borca prepozna kot fanatičnega vernika komunističnega sistema. 
Komunizem gre tako daleč, da spremeni jezik, ki ne služi komunikaciji, temveč 
zakrivanju dejstva, da ni povezave med stvarnostjo in sistemom (2011, 38). Komunizem 
je prevzel ideji iz razsvetljenstva o napredku, ki temelji na totalnem uničenju. Za 
doseganje napredka, pa so morali oblikovati tudi moralne norme. Komunistična etika je 
uporabila enako izrazoslovje, kot je že obstajalo, in sicer pravičnost, enakost, svoboda. 
Vse, kar je bilo storjeno z namenom dosege cilja, je bilo dobro (50). 
 
V tem podpoglavju smo ob primerih pokazali, da se po mnenju mnogih ideološka zasnova 
komunizma in dejansko stanje bistveno razlikujeta. Nekatere konkretne primere teh razlik 





V drugem poglavju smo preučili teoretične smernice krščanstva in komunizma, na 
podlagi katerih smo potrdili, da sta krščanstvo in komunizem na istem geografskem 
področju v istem časovnem obdobju rivala. Poglavje je pomembno za razumevanje 
odnosa med krščanstvom in komunizmom. Temelji, na katerih gradita, so diametralni. 
Krščanstvo temelji na ljubezni do bližnjega in človeku kot osebi, medtem ko komunizem 
temelji na človeku kot individualnem bitju, ki bo gradnik skupnosti, v kateri bosta vladala 
tovarištvo in solidarnost. Ljubezen v krščanstvu temelji na agape, brezpogojni ljubezni 
do slehernega bližnjega in Boga, medtem ko komunistična družba temelji na brezpogojni 
ljubezni in solidarnosti do slehernega tovariša. Ena izmed temeljnih razlik je v tem, da se 
krščanstvo ne omejuje na krščansko skupnost, temveč je globalno. V komunistični 
ureditvi družbe pa komunistična ureditev, komunistični zakoni veljajo zgolj za pripadnike 
skupnosti. Obenem se krščanstvo in komunizem bistveno razlikujeta v pojmovanju 
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človeka in družine. Človek v krščanstvu je edinstvena oseba, poklicana od Boga, in 
bogopodobna. Enakost pred Bogom ne pomeni uniformiranosti, temveč enakost pred 
Bogom tako reveža ali bogataša, kralja in podložnika, moškega in ženske … Po drugi 
strani je temelj komunizma tovarištvo, kjer imajo ljudje enake pravice, enake dolžnosti, 
enake svoboščine, kar sicer velja tudi v krščanstvu. V krščanstvu so ljudje enaki pred 
Bogom. V komunizmu pa je najvišja instanca komunistična državna oblast. Komunistična 
oblast določa kateri zakoni veljajo, kakšne privilegije imajo določeni ljudje, kakšne 
posebne pravice se dodelijo posameznim skupnostim. Kristjane poleg zapovedi, ki 
izhajajo iz verskih razlogov, vežejo tudi zakoni, države, družbe, v kateri živijo. »Cesarju, 
kar je cesarjevega, in Bogu, kar je božjega«. (Mt 22, 21) Poleg enakosti se komunizem in 
krščanstvo bistveno razlikujeta v  pojmovanju človekove osebne svobode. Osebna 
svoboda v krščanstvu predpostavlja tudi osebno odgovornost. Kot primer je bratomorna 
zgodba o Kajnu in Abelu ali zgodba o Evi in Adamu v Svetem pismu. Tako Kajn kot Eva 
in Adam so imeli svobodo, da so ravnali po svoji osebni presoji. Po dogodkih so morali 
prevzeti odgovornost za storjena dejanja. Svoboda v krščanskem pomenu besede človeku 
omogoča, da se odloči krščanstvo zapustiti in kljub temu ga Bog ne bo zapustil. 
Komunistično pojmovanje človekove svobode sicer predpostavlja popolnoma 
svobodnega človeka, ki se bo iz lastnih vzgibov lahko odločil, da bo svoje življenje 
posvetil življenju v skupnosti ter ji po svojih najboljših močeh pomagal za njen 
ekonomski in družbeni napredek.  
 
Druga temeljna razlika je religija oziroma vera. Komunizem razume vsakršno religijo 
utemeljuje kot utopično in kot sredstvo, ki šibki oblasti omogoča lažje vladanje. V skladu 
s komunistično ideologijo vera človeku za njegovo bedo ponudi tolažbo oziroma opij. 
Krščanstvo sicer ne zanika, da vera kot taka ne more biti tolažba, v Svetem pismu piše, 
da je Bog tudi tolažnik (Jn 14, 26), ampak je to le ena izmed posledic vere in krščanstva. 
V prvi vrsti je Bog ljubezen, ki za človeka želi, da se izpopolni v vsej svoji polnosti. Tretja 
stvar, ki je tuja krščanstvu, a temeljna za komunizem, pa je materializem. Krščanstvo v 
svojem bistvu ne more utemeljiti materializma kot ideološke usmeritve.  
 
Če povzamemo ugotovitve tega poglavja, vidimo, da sam odnos krščanstva do 
komunizma in komunizma do krščanstva ni plod zgolj zgodovinskih dogodkov, temveč 
predvsem idejnih zasnov in temeljev obeh. Čeprav opažamo, da v svetu krščanstvo in 
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komunizem sobivata (Rusija), ostaja odprto vprašanje o tem, na kakšen način se je 
krščanstvo vkorporiralo v obstoječe komunistične sisteme in kakšne kompromise sta 
medsebojno sprejela. Ali komunizem ni v polnosti izpolnil pričakovanj ideoloških zasnov 
ali pa je bila ideološka predpostavka o veri kot opiju napačna? Besançon, kot smo že 
omenili, trdi, da je »komunizem imel dobre argumente, s katerimi je krščanstvo obsodil, 
da je opij za ljudstvo, namišljeno bežanje, nemočna tolažba pred stanjem krivice, za 
katerega je bila krščanska vera sama po sebi odgovorna. ... Če si postal komunist, si dobil 
občutek, da se je končno začela uresničevati zapoved ljubezni, pri čemer je bil razum 
lahko miren, saj je slonel na znanstveni osnovi.« (Besançon 2014, 95–96) Tudi naslednji 
vidik je v komunistični miselnosti različen od krščanskega dojemanja bližnjega. Smisel 
krščanske religije je darovanje sebe za drugega, za nemočnega, da bi živel (Petkovšek 
2011, 12). Razlika krščanstva in komunizma je, da krščanstvo nasilja ne premaguje z 
nasiljem, ampak z ljubeznijo. Kristus se daruje sam in ne žrtvuje drugega za dosego ciljev. 
Krščanstvo se v svojem temelju tako bistveno razlikuje od komunizma. S svojim 
obstojem in nauki bi krščanstvo močno ogrožalo komunistično ureditev 
družbenopolitičnega sistema.  
 
Najpomembnejša distinkcija, ki omogoča krščanstvu in komunizmu sobivanje, kljub 
temu da slonita na idejno diametralnih postavkah, pa je, da komunizem ni zgolj 
ideologija, temveč je družbeni sistem, ki se je uveljavil s komunistično revolucijo. 
Krščanstvo pa je vera, ki ne predpostavlja zaprtega tipa skupnosti ali družbene ureditve, 
temveč je vezana na človeka kot osebo. Pri tem se postavlja vprašanje, ali je iskren 
kristjan tudi iskren komunist. Na to vprašanje pa smo odgovorili v drugem poglavju. 
Komunizem kot totalitarni režim ne dovoljuje osebne vere. Ne samo to – ne dopušča 
razmišljanja, dvoma, čustev! Kristjan tako na podlagi ugotovitev ne more biti iskren 
(pristen) komunist. To omogoča sklep, po katerem je, v obdobju komunistične revolucije 
krščanstvo lahko obveljalo za grešnega kozla v Girardovem pomenu besede.   
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3 KRŠČANSTVO IN KOMUNIZEM NA SLOVENSKEM V 
ČASU DRUGE SVETOVNE VOJNE 
 
 
V tem poglavju bomo obravnavali razmere na Slovenskem v času druge svetovne vojne 
s poudarkom na nasprotjih med krščanstvom in komunizmom. S tem bomo dobili vpogled 
v situacijo, v kateri so živeli ljudje. V prejšnjem poglavju smo si pogledali, kakšni so bili 
poudarki komunizma in krščanstva, kakšen je njun teoretični odnos do osebe, človeka, v 
tem poglavju pa bomo preverili, kako so se posamezni vidiki teoretičnih izhodišč odražali 
v dejanskem družbenem položaju in življenju ljudi.  
 
Zgodovinski okvir bomo prikazali predvsem na podlagi dognanj Pavline Bobič (2014), 
ki je preučevala dogajanje in odnos med vojno in vero v času prve svetovne vojne, Staneta 
Grande (2008a, 269–288; 2008b, 209–241), ki nazorno opisuje te vidike slovenske 
zgodovine ter vključuje premislek o omenjenem nasprotju, Janeza Juhanta (2010), ki se 
v svojih delih sooča s problematiko odnosa med Cerkvijo in komunistično revolucijo, 
Damjana Hančiča (2010; 2015) in Janka Prunka (2015), ki se v svojem delu soočata z 
žrtvami druge svetovne vojne in zgodovino komunistične revolucije. Obenem bomo kot 
vir uporabili poročilo SCNR 2010, katerega avtorji so: Damjan Hančič, Boštjan Kolarič, 
Jernej Letnar Černič, Renato Podberšič in Andreja Valič (2010).  
 
 
3.1 Zgodovinski okvir  
 
Najprej nas zanima, v kakšnem odnosu je bila vera do političnega in družbenega življenja 
pred komunistično revolucijo. Kratek pregled nam omogoča razumevanje odnosa, ki se 
je v času revolucije bistveno spremenil. Sprva tesno povezani vera in družbenopolitično 
življenje postaneta v nekaj letih nespravljiva nasprotnika. Kratkemu pregledu 






3.1.1 Predrevolucionarno obdobje 
 
Predvojno dogajanje, dogajanje v času pred in med prvo svetovno vojno opiše Pavlina 
Bobič v knjigi Vojna in vera (2014). Podpoglavje je pomembno za razumevanje 
nadaljnjega odnosa med krščanstvom in komunizmom. V razdelku bomo preučili 
razumevanje vernosti v času vojne in izbrana dognanja povezali z vernostjo v času 
komunistične revolucije na Slovenskem in druge svetovne vojne, kakor ga opisuje 
Pavlina Bobič. Bobičeva se namreč sprašuje o vlogi vere med prvo svetovno vojno, zato 
je njeno delo relevantno za razumevanje odnosa v času komunistične revolucije na 
Slovenskem. Omeji se na katoliško Cerkev na Slovenskem in na njeno delovanje med 
prvo svetovno vojno. Cerkev je vojno legitimirala na podlagi svetopisemskih besedil, 
Tomaža Akvinskega in Avguština. Posveti se retoriki Cerkve, religioznim konceptom in 
izkušnjam vernikov, vojakov in predstavnikov ljudstva. Geslo »Vse za vero, dom in 
cesarja.«, ki so ga prvi uporabili v katoliškem taboru, postane vseslovenski motiv in 
smisel prve svetovne vojne. Kljub temu, da je vera v skovanki na prvem mestu, sta 
prvotno vodilo vojne domoljubje in zvestoba cesarju. Kakor pravi Jalušičeva, vojak, ki 
nosi „cesarsko suknjo“, pripada cesarju in se bojuje za cesarja (Jalušič 1995, 649), ne 
glede na upravičenost, ki jo vojni priznava Cerkev. Za vero pa bi lahko dejali, da je 
podstat vojakov in s tem neposredno povezana z vojno. Miha Sluga (2007), drugače kot 
Bobičeva, ne raziskuje vpliva religije in katoliške Cerkve na dojemanje vojakov in na 
potek vojne, temveč se posveti doživljanju in odnosu vojakov do habsburške monarhije 
(Sluga 2007). Sluga ugotavlja, da sta bili med pomembnimi komponentami vojne religija 
in vernost vojakov. Bobičeva na podlagi obstoječih virov – predvsem s Slovenskega 
področja, ki se povezujejo s samo tematiko, od župnijskih kronik, pastirskih pisem in 
zgodovinskih zapisov do osebnih dnevnikov – opisuje odziv Cerkve na atentat na 
prestolonaslednika Franca Ferdinanda in retoriko, ki jo je Cerkev uporabila ob nagovorih 
ob njegovi smrti. Cerkev je vojno opravičevala kot boj za katoliško vero habsburške 
monarhije proti pravoslavni Srbiji. Bobičeva to argumentira s spodbudami škofov k 
udeležbi pri vojskovanju. Akterji na političnem in na družbenem področju so bili 
večinoma katoličani. Religija pa je bila v tistem času pomemben in neločljiv del 
družbenega življenja. Vera je imela pomemben vpliv tudi pri samem dojemanju vojne pri 
vojakih. Ob vstopu se namreč vselej porajajo vprašanja o žrtvovanju, pomenu in smislu 
žrtvovanja na bojiščih. Kljub vernosti, na podlagi katere so se tolažili v času vojnih 
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grozot, v vojni, kakor ugotavlja Bobičeva, v žrtvovanju niso videli smisla; to nazorno 
prikaže z zapisi in leposlovnimi deli. Vera je bila za vojake vir tolažbe, ne pa toliko smisel 
in motiv, zaradi katerega bi se vojskovali. Zaradi tesne povezave habsburške monarhije s 
katolištvom bi vojno lahko imenovali tudi sveto, saj so se bojevali pod „božjim okriljem‟. 
Bobičeva (2014) utemelji, na podlagi česa bi lahko vojno označili kot sveto, obenem pa 
pokaže na razliko med sveto vojno in idejno zasnovo prve svetovne vojne. Habsburška 
monarhija je veljala za steber in varuhinjo prave katoliške vere. Bistveni motiv za 
ohranitev države je bilo domoljubje. Cerkev ni bila neposredno napadena, prav tako tudi 
katolištvo ni bilo neposredno ogroženo, kar bi lahko bil protiargument. Kljub temu pa je 
vera imela med vojno pomembno vlogo, kakor upravičeno sklepa avtorica. Andrej Komel 
v Prisega in vojni členi (1889) opiše vojaka kot vernika. V boju prosi za pomoč Boga 
(Komel 1889, 2). Vojaki so bili pred vstopom v vojsko deležni blagoslova, za blagoslov 
in Božje varstvo vojakov na bojišču pa so duhovniki organizirali razne pobožnosti. V veri 
so vojaki v času prve svetovne vojne iskali uteho in duhovno podporo. Prva svetovna 
vojna – kot zadnja častna vojna – tudi v civilni sferi vojaka predstavi kot junaka, kot 
častnega in krepostnega moža. Smrt na bojišču in v jarku pa je veljala kot mučeniška in 
junaška ter zavidljiva (Košar 1992, 72). V knjigi bi lahko bil kot dodatni argument ali 
protiargument predstavljen odnos cerkvene hierarhije in cerkvenega nauka do 
dezerterjev. Dezerter je kot glavno vrednoto izbral življenje pred lojalnostjo, pred 
zvestobo do vladarja in do vere. Zanimivo je dejstvo, da vojaki za bedo vojne niso krivili 
religije, vere, ampak oblast (Tušar 2003, 16–23), to pa dodatno potrjuje pomembnost 
mnenja katoliške Cerkve in njenega nauka o vojni. Ob koncu prve svetovne vojne se 
pojavi vprašanje o nadaljnji usodi slovenskega naroda. Germanizacijo so imeli katoliški 
duhovniki, intelektualci in drugi politični akterji za večjo grožnjo kakor združitev s Hrvati 
in Srbi. Zato je škof Jeglič pozval tako politične voditelje kakor tudi kleriške in laične 
intelektualce, naj podprejo Majniško deklaracijo. Cerkve ne moremo ločiti od političnega 
dogajanja, saj je imela Cerkev predstavnike, ki so govorili in delovali v imenu katoliške 
vere in njenega nauka v samem središču političnega dogajanja. Podporo Majniški 
deklaraciji opraviči s teksti teologa Josipa Podlipnika in filozofa dr. Aleša Ušeničnika. 
Bobičeva povzame, da retorika Cerkve in odsev te retorike v posameznikovem 
razmišljanju in doživljanju nista bila vselej popolnoma kompatibilna. Katoliška Cerkev 
na Slovenskem je ne le z naukom, temveč tudi z aktivnim udejstvovanjem bistveno 
vplivala na politično in duhovno ozračje tedanjega časa.  
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V podpoglavju smo pokazali, da sta bila vera in družbeno življenje v času prve svetovne 
vojne neločljivo povezana. Vera je imela pomemben vpliv na družbeno in politično 
dogajanja. V času druge svetovne vojne pa vera predstavlja eno izmed težav, ki jo želi 
revolucija odstraniti.  
 
3.1.2 Obdobje komunistične revolucije na Slovenskem 
 
Slovensko ozemlje je bilo del Avstro-ogrskega imperija, dokler se ni začela prva svetovna 
vojna. Ob koncu prve svetovne vojne, oktobra leta 1918, je večina slovenskega ozemlja 
postala del države Slovencev, Hrvatov in Srbov. Zahodni del slovenskega ozemlja je 
pripadel Italiji, severni pa Avstriji. Dva meseca kasneje pa se je Država SHS združila s 
Kraljevino Srbijo in postala Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev. Leta 1929 pa se je 
Kraljevina SHS preimenovala v Kraljevino Jugoslavijo. V času druge svetovne vojne se 
je slovensko ozemlje soočalo z okupacijo, odporom, revolucijo, s kolaboracijo in civilno 
vojno. Po napadu na Jugoslavijo 6. aprila 1941 je bila Slovenija zavzeta s strani Italije, 
Nemčije in Madžarske (Hančič idr. 2010, 1–3). Nemški rajh je nadzoroval Mežiško 
dolino, Štajersko, Gorenjsko, severni del Dolenjske; Italijani so nadzorovali del 
Notranjske, večino Dolenjske in Ljubljano, ND Hrvaška pa je nadzorovala nekaj vasi ob 
današnji meji Slovenije s Hrvaško. Okupatorji so izbrali različne tehnike nadzorovanja. 
Medtem ko so nemška okupacijska oblast izselila duhovnike, vaške veljake ter 
izobražence, italijanska oblast ni uporabila takšnih ukrepov. Slovenci so bili razdeljeni na 
različna območja. Kot ugotavlja Granda, okupator med Slovenci ni imel privržencev, 
zlasti ne ideoloških, razen redkih posameznikov. Slovenci so bili prepričani, da okupacija 
ne bo trajala dolgo. Obenem med vodilnimi slovenskimi politiki ni bilo vplivnejših mož, 
saj so vsi vidnejši predstavniki pomrli pred drugo svetovno vojno (Granda 2008, 211). 
 
V Jugoslaviji je bila za komunistični vzpon in komunistično revolucijo odgovorna 
Jugoslovanska komunistična partija, katere voditelj je bil Josip Broz Tito. Močna 
komunistična partija se je oblikovala še pred začetkom druge svetovne vojne. Namen 
njenega obstoja ni bil zgolj boj proti okupatorju, temveč tudi revolucija. Kot potrditev 
takšnega mišljenja je izjava Edvarda Kardelja oktobra 1940 na konferenci komunističnih 
voditeljev v Zagrebu: »Komunisti začenjajo oborožene spopade z okupatorjem zgolj, če 
v tem vidijo možnost za revolucijo«. (Kardelj 1980) Posledično je komunistična partija v 
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vojni videla možnost prevzema oblasti: »Izrabili so prizadet narodni čut, poudarjali 
nujnost izboljšanja življenja, za katerega mizernost naj bi bile krive stare strukture. 
Izjemno spretno so manipulirali z izrazi, kot so: ljudska demokracija, narodno, ljudski in 
podobno, ki so imeli v komunistični terminologiji drugo, pogosto od običajne rabe celo 
nasprotno vsebino.« (Granda 2008, 211) Organizirali so Osvobodilno fronto 
(Protiimperialistično fronto – PIF), katere vojaški pripadniki so se imenovali partizani. 
Med člani Osvobodilne fronte so bili tudi krščanski socialisti, del športnega društva Sokol 
… Granda ugotavlja, da so organizirali lastno varnostno službo, ki je ubijala dejanske in 
predvsem možne nasprotnike. Za večino tistih, ki so se pridružili partizanom, velja, da 
niso bili politično naivni, temveč so izbrali manjše zlo. Italijanski teror je namreč eden 
od dejavnikov, ki je pripomogel k naraščanju števila partizanskih enot. Na območjih, ki 
so bila pod nemško okupacijo, je bilo delovanje partizanskih enot drugačno. Nemške 
okupacijske sile so namreč izselile duhovnike, vplivnejše družine, izobražence, ki bi 
lahko tvorili upor proti okupatorju. Nemška vojska je s svojimi akcijami prizadela hude 
poraze, obenem pa mobilizirala 40.000 mož (214). Po drugi strani so partizani 
mobilizirali moške, fante. Tiste, ki se niso pridružili partizanskim enotam, pa so partizani 
označili kot narodne izdajalce in sodelavce okupatorja in jih vnaprej obsodili na dejanske 
ali namišljene sodne procese in uboje. Granda meni, da so bili ubiti večinoma tisti, ki bi 
lahko organizirali nekomunistični ali protikomunistični odpor (210–212). 
 
Začetki Osvobodilne fronte (OF) niso točno dokumentirani. Ustanovna seja pa je bila v 
juniju 1941. Sprva imenovana protiimperialistična fronta (PIF) se je po nemškem napadu 
na Sovjetsko zvezo preimenovala v Osvobodilno fronto (OF) (Hančič idr. 2010, 2). 
Komunisti so upor proti okupatorju vzeli pod svoje okrilje 1941, zato so bili, kot trdi 
Granda, na udaru posebej tisti, ki so želeli odpor proti okupatorju organizirati mimo njih 
(2008, 212). Monopolizacija upora KPS je s tem sprožila državljansko vojno (272). 
Napetost med partizani in nasprotniki je rasla. Pri tem Granda navaja Slovensko zavezo, 
katere program je bil socialen, cilj pa vzpostavitev stare jugoslovanske oblasti. 
Vojskovanje, ki bi zagotovilo tak cilj, je temeljilo na vojaški taktiki, ki po mnenju Grande, 
ni bila primerna in zato tudi neuspešna. Partizanske vojske so se namreč borile na 
gverilski način. Vse to naj bi bil razlog, da se je protirevolucionarna stran v določenih 
primerih zatekla k okupatorju. Podobno težavo pri načinu bojevanja vidi pri slovenskih 
četnikih. Pomemben vpliv Granda pripisuje dr. Lambertu Ehrlichu, ki predvidi tri možne 
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razplete vojne: »zvezo južnoslovanskih držav z Bolgarijo vred, konfederacijo držav med 
Baltikom, Jadranom in Egejskim morjem in celo samostojno slovensko državo«. (Granda 
2008a, 272) Nevarnost Ehrlichove dejavnosti in misli so opazili tudi komunisti in ga 1942 
likvidirali. Vseh, ki komunistom niso bili pogodu, so se komunisti znebili, bodisi z 
atentatom (Lambert Ehrlich, Marko Natlačen), izročitvijo okupatorju (Aleš Stanovnik, 
Tone Tomšič …) ali pa zaporom (Angela Vode …). Granda v svojem delu večkrat 
ponovi, da se ljudje za partizane niso odločali na podlagi ideoloških prepričanj, temveč 
predvsem zaradi svoje domoljubnosti in monopoliziranega odpora s strani komunistov. 
Namen komunistov je bil vzpostaviti strah. »Komunisti so sami določali, kdo je sovražnik 
in izdajalec, sami so ljudi označevali kot belogardiste, ko se o teh še nikomur ni sanjalo«. 
(2008a, 273)  
 
Slovenski komunizem se je zgledoval po boljševizmu v Rusiji. Kot pravi Janko Prunk, 
svetovno zgodovinopisje opisuje boljševizem kot zmes elementov marksističnega nauka 
in idej ter prakse ruskih elitističnih, anarhistično-terorističnih gibanj. V boljševiškem 
komunizmu je od marksizma ostal zgolj marksistični eshatološki nauk o zgodovinski 
osvobodilni vlogi delavskega razreda. Za razliko od marksizma je boljševizem poudarjal 
vodilno vlogo politične avantgarde in revolucionarne strategije (Prunk 2015, 72). 
Temeljne točke programa komunistične partije so bile osvoboditev delavskega razreda z 
razlastninjenjem proizvodnje in trgovine, sprejetje ukrepov za zaščito dela, uvedba 
delovne obveznosti, uvedba obvezne znanstvene vzgoje, uvedba možnosti zdravljenja za 
vse državljane, ločitev Cerkve od države in odprava davkov delovnemu ljudstvu (77–78). 
 
Partizansko gibanje se je po drugi strani zavzemalo za vrnitev vsega slovenskega ozemlja, 
ki je bilo Slovencem odtujeno po 1. svetovni vojni. Mnogo Slovencev na Primorskem je 
bilo za to pripravljeno zamenjati fašistični totalitarizem s komunističnim, ker bi s tem 
ohranili narodne vrednote, jezik … (Granda 2008a, 216) Komunizem, kot trdi Granda, je 
bil zelo različen v različnih pokrajinah na Slovenskem. Medtem ko na Koroškem še danes 
velja, da so bili partizani narodni heroji (Štalekar 2016, osebni pogovori), na Gorenjskem, 
predvsem v Polhograjskih dolomitih, partizani veljajo za revolucionarje, ki so v 
sonarodnjakih videli grožnjo, ki jo je treba nekako zatreti. K temu so pripomogli tudi 
nekateri odmevni atentati na slovenske vplivneže, duhovnike, kot so na primer atentat na 
dr. Lamberta Ehrlicha (26. 5. 1942) in Huberta Leilerja (marec 1942) ali pa na vodilnega 
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krščanskega socialista Aleša Stanovnika (2. 6. 1942) (Kocijančič 2015, 1). Le-ti so 
kristjane izzvali k odporu. Čuješ navaja nagovor generalnega vikarja Ignacija Nadraha na 
Ehrlichovem pogrebu: »Krščanstvo in komunizem sta dva nespravljiva sovražnika. Če 
zmaga krščanstvo, mora izginiti komunizem; če zmaga komunizem, bo njegova zmaga 
konec krščanstva. Tega se je profesor Ehrlich živo zavedal, zato je napovedal komunizmu 
neizprosen boj, ki ga je bojeval z občudovanja vrednim pogumom. To je bilo hudodelstvo 
in zato je moral umreti.« (Čuješ 1992, 302)  
 
Z Dolomitsko izjavo 28. februarja 1943, ko se ustanovne stranke OF odpovejo 
ustanavljanju lastnih vojaških sil in odpora, komunistična partija tudi uradno dobi oblast. 
Dolomitska izjava namreč formalno prizna vlogo komunistične partije Slovenije v 
narodnosvobodilnem boju. Med omenjenimi strankami so bili tudi krščanski socialisti. 
Krščanski socialisti, ki so bili zgled prenekaterim katoličanom na Slovenskem in so v 
samem začetku OF bili poroštvo katoličanom, da komunizem ne bo popolnoma prevladal, 
so bili tako postavljeni na stranski tir kakor tudi druge stranke. (Granda 2008a, 274)  
 
Slovensko ljudstvo je bilo v času druge svetovne vojne zelo prizadeto. Granda meni, da 
bi brez partizanskega odpora proti okupatorju bilo število žrtev med Slovenci bistveno 
manjše. Povojni poboji so bili z vidika zagovornikov revolucije nujni in tudi temelj 
revolucije, saj so po ruskem zgledu oviro videli prav v malih kmetih, katerih so se znebili 
z „likvidacijo kolaborantov“. (281) 
 
Komunistična revolucija je za seboj pustila veliko žrtev. Običajno, kot ugotavlja Granda, 
med žrtve komunizma na Slovenskem štejemo predvsem vernike in kmete, vendar so bili 
po njegovem mnenju največje žrtve prav liberalci (Granda 2015, XV). Hančič nadalje 
precizno opiše različne kategorije žrtev. Smrtne žrtve Hančič deli na žrtve 
revolucionarnega nasilja iz njegovih lastnih vrst (partizanski dezerterji, „nezanesljivi“ 
partizani ter člani OF in disciplinsko kaznovani partizani) in na žrtve revolucionarnega 
nasilja nerevolucionarne strani (predvojni policisti, stražniki, orožniki, mestni in državni 
uradniki, častniki, vojaki in uradniki nekdanje jugoslovanske vojske, železničarji, 
predstavniki politično-strankarskega in sindikalnega življenja Ljubljane, predvojni 
migranti s Primorske, dekleta, ki so jim očitali druženje z italijanskimi vojaki, obrtniki in 
delavci, ki so imeli veliko stika z ljudmi ter predstavniki katoliškega tabora, ki sodijo v 
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skupino politično motiviranih napadov) (Hančič 2015, 651). Revolucionarna stran je »od 
julija 1941 do sredine oktobra 1942 izvedla napade, atentate in ugrabitve več kot 900 oseb 
(Slovencev).« (651) Med žrtvami so duhovniki (Hubert Leiler, Lamber Ehrlich …), 
krščanski socialisti (Feliks Pogačnik in njegova noseča žena, Franc Strah … ), politiki 
(ban Marko Natlačen), liberalci (Avgust Praprotnik) učitelji in profesorji (Ciril Lipovec 
in njegova noseča žena, Ivo Peršuh) (652).  
 
Na tem mestu bomo tako navedli število žrtev na revolucionarni in protirevolucionarni 
strani ter število žrtev ubitih s strani revolucionarjev (partizanov) in protirevolucinarjev. 
Številčni prikaz nam bo omogočil lažje razumevanje kaotičnosti razmer v času vojne. 
 
Število žrtev do konca druge svetovne vojne po zapiskih Jožeta Dežmana (2008):  
 
Leto/Ubiti s strani Revolucionarjev Protirevolucionarjev 
1941 115  
1942 1980 328 
1943 2649 715 
1944 2453 2587 
1945 400 600 
Skupaj 7597 4230 
 
Število žrtev med in po vojni (Dežman 2008):  
 
Obdobje / Ubiti s strani Revolucionarjev Protirevolucionarjev 
1941–1945 <>7500 <>4500 
Po 2. svetovni vojni <>18.000 <100 
Skupaj <>25.000 <>4500 
 
Tabele prikazujejo okvirna števila žrtev na revolucionarni (komunistični) in 
protirevolucionarni strani. Iz tabel je razvidno, da se je revolucionarno nasilje začelo z 
uboji, ki jih je prizadela revolucionarna stran. Število ubojev protirevolucionarne strani 
je bilo večje v zadnjih letih druge svetovne vojne, medtem ko je revolucionarna stran po 
koncu druge svetovne vojne ubila približno 18.000 ljudi. 
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97.000 595.000 260.000 18.770 183.464 336.297  1,492.031 
Civilisti 1.329 9.568 6.181 509 3.920 11.922 2.888 35.717 
Partizanske 
enote 
80 5.368 7.007 438 4.460 6.683 3.099 27.135 
Vaške straže  13 1 1 8 803 20 846 
Slovenski 
četniki 
 183 5  26 235 19 468 




454 7.733 1.166 217 1.629 61 86 11.346 
Gestapo, SS 25 20 8 43 4  102  
Jugoslovanska 
vojska 
7 97  5 29 42 32 212 
Evropski 
odpor 
 5 65  1 14 8 93 
Zavezniške 
enote 
7 10 39 2 17 4  79 
SKUPAJ 1.879 23.028 14.682 1.180 12.020 29.750 6.865 89.404 
 
Tabela: Smrtne žrtve druge svetovne vojne in zaradi nje med prebivalstvom na območju 
Republike Slovenije (april 1941–1946). Imenski seznam žrtev Inštituta za novejšo 
zgodovino z dne 1. 4. 2004. (Povzeto po Šorn, Tominšek Rihtar in Dobaja 2005) 
 
Število smrtnih žrtev v tabeli prikazuje, da je bilo največ žrtev med civilisti. Veliko 
razliko opazimo tudi med številom žrtev med domobranci in partizanskimi enotami. 
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Partizanske enote so primarni nasprotnik okupacijskih sil, kar pojasni bistveno višje 
število. Kolikor primerjamo števila v vseh treh tabelah vidimo, da so partizanske enote 
povzročile več smrtnih žrtev kakor protirevolucionarne, kamor spadajo domobranstvo, 
vaške straže in civilisti, kamor sodijo tudi duhovniki. Število žrtev prikazuje kaotično in 
obenem katastrofalno situacijo na Slovenskem v času komunistične revolucije, ki jo 
moramo razumeti v smislu vojnega dogajanja druge svetovne vojne in totalitarnega 
terorja komunistične revolucije. 
 
Likvidacije, uboji, so po marsikaterih slovenskih vaseh privedle do organiziranja vaških 
straž. Namen vaških straž je, da se zoperstavijo partizanskemu nasilju. Lešnikova 
ugotavlja, da so vaške straže podpirali katoliški duhovniki ter okupacijske oblasti. 
Organizacija takšnih oboroženih enot je kršila odlok o narodni zaščiti. Zato je razumljivo, 
da je KPS v vaških stražah, ki jih je po zgledu revolucije v Sovjetski zvezi označila za 
belo in plavo gardo, videla oboroženega nasprotnika, s katerim se mora boriti za svoj 
obstanek. Tako revolucionarna kakor tudi protirevolucionarna stran sta se krepili in 
postajali vse bolj številčni. Lešnikova pri tem opaža problem, da novo imenovani 
poveljniki niso bili kos svojemu delu ter so večkrat uporabljali neprimerne metode 
delovanja (Lešnik in Tomc 1995, 28‒31). Podobno opisuje Slovenski center za narodno 
spravo, ki je v poročilu o revolucionarnem nasilju posebej poudaril nasilje nad katoliškim 
taborom (2010). Razlog za takšno nasilje je bil v moči katoliške Cerkve in podpornikih, 
ki jih je imela v tedanjem času. Komunistična partija (KPS) je želela deklasirati Cerkev 
v javnosti in ji s tem odvzeti moč, ki jo ima, obenem pa uničiti njene ekonomske ter 
gospodarske temelje. V poročilu ugotavljajo, da je bilo 630 duhovnikov, redovnikov, 
redovnic in bogoslovcev zaprtih ali deportiranih v koncentracijska taborišča. Do leta 1961 
je bilo zabeleženih 429 postopkov, v katerih je bilo 329 obtoženih na zaporno kazen, 
devet pa na smrtno kazen. Najbolj pomembno sojenje Cerkvi na vojaškem sodišču v 
Ljubljani je bilo škofu Gregoriju Rožmanu, ki je 1945 zapustil slovensko ozemlje. 
Obenem so jugoslovanske oblasti želele vzpostaviti Katoliško nacionalno Cerkev po 
modelu pravoslavne Cerkve. Takšna Cerkev bi bila neodvisna od Vatikana in bi bila 
odvisna izključno od komunističnega režima. Zaradi tega so bili vsi diplomatski odnosi z 
Vatikanom v petdesetih letih končani (Hančič idr. 2010, 14–15). Hančič ugotavlja, da sta 
bila poleg idejnega nasprotja, o čemer smo govorili v prejšnjem poglavju, Cerkev in s 
tem tudi krščanstvo in komunistična partija največja nasprotnika. Komunistična partija si 
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je želela Cerkev podrediti ali celo uničiti. Idejna nasprotja so prerasla v fizično 
obračunavanje (2015, 649). Ideološki vzroki za nasprotovanje so po mnenju Hančiča 
začrtani že vsaj desetletje pred drugo svetovno vojno. Le to potrjujemo tudi z ugotovitami 
v drugem poglavju disertacije, kjer opisujemo, da je že v sami ideološki zasnovi 
komunizma zaznati nasprotovanje med komunizmom in krščanstvom. Komunizem je v 
Cerkvi videl tudi vzrok za ohranjanje kapitalističnega sistema, s tem, da na institucionalni 
ravni ni ravnala proti sistemu. Po drugi strani pa prenekateri kristjani v času pred, med in 
po komunistični revoluciji pričajo o pristnem krščanskem življenju in nasprotovanju 
kapitalistični kakor tudi socialistični in komunistični ureditvi (kot na primer Janez 
Evangelist Krek, ki je s svojim življenjem pokazal na to, da komunizem, ki je bil prisoten 
že v času Krekovega življenja ni edina možna rešitev za pravičnejšo družbo4). Kljub temu 
so bili kristjani in predvsem duhovniki načrtne tarče komunistične partije. Hančičevo 
statistiko potrjuje tudi poročilo v Ljubljanjskem škofijskem listu, kjer je zapisano število 
umrlih duhovnikov v obdobju treh mesecev v letu 1942. V zapisu so navedeni vsi umrli 
duhovniki ne glede na vzrok smrti: 
 
»Umrli so: Jožef Eppich, župnik v Stari Cerkvi, dne 2. junija 1942 v starosti 69 let; Henrik 
Novak, kaplan v Hinjah, dne 7. junija 1942 v starosti 31 let; Jožef Kofalt, kaplan v 
Adlešičih, dne 15. junija 1942 v starosti 34 let; Janko Komljanec, župnik v Prečni, dne 
17. junija 1942 v starosti 50 let; Franc Nahtigal, župnik v Št. Rupertu, dne 18. junija 1942 
v starosti 43 let; Franc Cvar, kaplan v Št. Rupertu, dne 18. junija 1942 v starosti 31 let; 
Vinko Kastelic, kaplan v Št. Jerneju, dne 30. junija 1942 v starosti 28 let; Jakob Omahna, 
 
4 Janez Evangelist Krek se je rodil 27. novembra 1865 pri Sv. Gregorju nad Sodražico. Krek je kot duhov-
nik, kulturnik, pisatelj, organizator izobraženec in tudi politični vodja bistveno vplival na razmere na Slo-
venskem v času svojega življenja. Temeljno vodilo Krekovega delovanja je bilo, da »krščanstvo ni4kjer ne 
razdira narave, njenih potreb in zahtev, marveč jo samo krepi in vodi … Zato spada spoštovanje narodnosti 
in skrb za njene pravice, kakor tudi skrb za pravice ubogega, v revščini zdihujočega ljudstva k bistvu kr-
ščanskega prepričanja in je torej vedno združeno z mišljenjem in delovanjem katoliških duhovnikov« (Ju-
hant 2009, 170). Krek je v polnosti izpolnjeval krščanski nauk. Predvsem se je zavzemal za ljudstvo, ki je 
v tedanjem vladajočem političnem in gospodarskem sistemu najbolj trpelo. Krek je ustanovil posojilnice, 
društva, zadruge. Zadružnost, ki predstavlja tedaj ideal za kmeta, je po mnenju Juhanta prikaz »krščanske 
nesebičnosti, ki človeka sili, da v družbenem življenju ne deluje le zase, ampak za druge« (Juhant 2009, 
170). Krek bi po mnenju Omana (2017) zaradi svojega delovanja in življenja lahko predstavljal gonilno 
silo v boju proti komunistični ideologiji in nosilca krščanskega socialnega gibanja. 
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župnik v Dragatušu, dne 7. julija 1942 v starosti 58 let; Franc Zorko, župnik v Sv. Duhu 
pri Krškem, v Ljubljani dne 15. julija 1942 v starosti 60 let; Karel Žužek, župnik v Sv. 
Vidu nad Cerknico, dne 17. julija 1942 v starosti 50 let; Alojzij Drvodel, župnik v 
Črnečah pri Dravogradu, v Ljubljani dne 19. ju lija 1942 v starosti 44 let; Janez Raztresen, 
župnik na Suhorju, dne 22. julija 1942 v starosti 48 let; Jožef Geoheli, žup. upravitelj v 
Zaplani, dne 27. julija 1942 v starosti 32 let; Andrej Kopitar, ekspozit v Davči, v Ljubljani 
dne 21. avgusta 1942 v starosti 60 let; Franc Kramarič, kaplan v Starem trg u pri Ložu, 
dne 3. septembra 1942 v starosti 35 let. — Naj v miru počivajo!« (LŠL 1942, 42) 
 
V navedku lahko opazimo, da ni nikjer zapisan vzrok smrti, vendar navedena starost 
umrlih poraja dvom, da pri veliki večini smrt ni bila naravna. Treba je poudariti, da 
komunizem ni povzročal samo smrtnih žrtev, ampak je prinašal tudi žrtve z okrnjenimi 




3.2 Cerkev na Slovenskem v času komunistične revolucije 
 
Po kratkem pregledu zgodovinskih okoliščin in dejanskega stanja v času komunistične 
revolucije v Sloveniji, kakor ga opisuje Granda, sledi opredelitev položaja Cerkve v 
tistem času. Črpali bomo iz Juhantovega (2010, 227–263) prispevka o odnosu Cerkve do 
revolucije OF. V zadnjem delu pa bomo raziskali in prikazali konkretno krščansko 
življenje na primeru župnije Predoslje.  
 
Krščanstvo in tudi Cerkev sta se v času komunistične revolucije, kakor tudi že pred njo, 
znašla v ostrem nasprotju s komunistično miselnostjo. Juhant v svojem delu opisuje, da 
je bil problem OF v tem, da je bila pod poveljem komunistične partije, ki pa je nujno 
nasprotna Cerkvi. Juhant omenjeno trditev gradi na okrožnici Divini Redemptoris (1937). 
Problematičnost odnosa med Cerkvijo in komunistično oblastjo v času vojne in po njej, 
vidi v »komunističnem enoumju, ki z logiko razrednega sovražnika naprti kristjanom in 
Cerkvi krivdo za gorje medvojnih dogodkov« (Juhant 2010, 227–228). Na samem 
začetku izpostavi številne dejavnike, ki so ali bi lahko vplivali na dogodke, kot na primer 
samostojnost in samovoljnost Komunistične partije Slovenije. Pri tem se sprašuje o tem, 
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ali je KPS bila dejansko svobodna v svojih odločitvah ali pa so ji bile nekatere odločitve 
vsiljene. Obenem poudari vpliv zunanjih dejavnikov na komunistične partije v Jugoslaviji 
in drugje po svetu. Cerkev v Osvobodilni fronti ni videla borbe za osvoboditev naroda 
izpod okupatorjevih rok, temveč borbo komunistične partije, da za vsako ceno prevzame 
oblast nad ljudstvom. Kljub takšnemu stališču so se prenekateri katoličani, kakor smo 
videli v razdelku 3.1.2, odločili za sodelovanje v OF, vendar so kasneje, spoznali pravi 
namen komunistične partije in partizane zapustili.  
 
Juhant človekovo težnjo po spremembi opiše z dvema principoma: evolutivnim in 
revolucionarnim. Medtem ko evolutivni princip zagovarja tudi družbeni nauk Cerkve, kar 
pomeni, da se kultura ravzija, prenavlja in spreminja evolotivno, se revolucionarni princip 
lahko poslužuje sredstev, ki vodijo v ogrožanje človeka ali celo njegovo uničenje. 
Okrožnice Rerum novarum (1891) Leona XIII., kakor tudi okrožnici Pija XI. 
Quadragessimo anno (1931) in Divini Redemptoris (1937) govorijo o tem, da se družba 
in življenje razvijata. Zato papeške okrožnice so predložile socialno in gospodarsko 
reformo. Obenem okrožnice zavračajo poseganje v zasebno lastnino in razredni boj 
(Prunk 1977, 20). Problem, ki ga Cerkev z izjemo nekaterih posameznikov ni izrecno 
naslovila, je kapitalizem kot družbena ureditev. Komunizem v tem vidi priložnost, da 
nastopi kot moralna avtoriteta, ki opozori na nevarnosti in na problematičnost kapitalizma 
ter pokaže pot v drugačno ureditev. Takšna pot sicer temelji na revoluciji, na kar pa je 
krščanstvo že v samem začetku opozorilo.   
 
Življenje ne stremi k revoluciji niti k nasilni spremembi. Temu nauku, ki temelji na 
človekovi naravi, so sledila tudi vsa navodila Cerkve v času vojne (Juhant 2010, 230–
231). Revolucionarni princip, ki ga je zastopala komunistična partija, pa je temu 
diametralno nasproten. Zato lahko razumemo poboje in atentate kot način ali princip 
uveljavljanja sprememb. Zasnova Osvobodilne fronte, kakor jo razume Juhant, je v 
svobodi, ki jo je potrebno doseči za vsako ceno, po revolucionarni poti in po poti 
preobrazbe vsega dosedanjega v novo, brezrazredno družbo (231). Cerkev se je na 
zgodovinsko situacijo odzivala zelo različno. Od sodelovanja v Osvobodilni fronti in 
iskanja krščanskih temeljev v komunizmu in marksizmu do delnega in popolnega odpora 




Kot primer lahko navedemo, kakšno je bilo stališče dekanov ljubljanske škofije v zapisu 
iz leta 1937, torej še pred nastopom partizanskega terorja. Dekani ljubljanske škofije so 
zapis namenili duhovnikom kot navodila za delovanje v času pred in med komunistično 
revolucijo ter glede odnosa do komunizma. Namenoma navajamo celoten zapis za bolj 
nazorno predstavo. Zapis je bil objavljen v Ljubljanskem škofijskem listu 1937:  
 
»V drugi točki dnevnega reda sta poročala g. dekan Matija Škerbec in g. urednik dr. Ivan 
Ahčin o temi: Komunistična nevarnost in obramba pred njo. G. dekan Škerbec je izjavil: 
Da zavro katoličani val komunizma, je potrebna organizirana, borba proti njemu. Za 
vsako borbo je potreben načrt, brez katerega se bori vsak na svojo roko in ni uspeha. Za 
uspešno borbo proti naraščanju komunizma bi bilo potrebno: 
 
1. Enotnost vseh katoličanov v socialnih načelih. 
To katoliški socialni akciji največ škoduje, da delavstvo in mlajši inteligenčni naraščaj ne 
vidi v naših vrstah enotnosti v socialnih načelih. To vzbuja vtis, da ne vemo, kaj hočemo 
ter da je ekstremnim elementom priliko, da nas katoličane slikajo pri delavstvu kot 
kapitaliste, oziroma nasprotnike delavskih pravic. Zato je nujno potrebno, da se ustvari 
med nami katoličani enotno gledanje v socialnih načelih, pa tudi enotno postopanje v 
borbi proti komunizmu. 
 
2. Enotna načelna vzgoja v socialnih vprašanjih. 
Ta se mora vršiti na prižnici, v prosvetnih društvih, v strokovnih organizacijah, v 
katoliških časopisih in na socialnih tečajih. Da bi se dosegla enotna socialna orientacija 
med vsemi katoličani v škofiji, bi bilo potrebno, da se prirede vsako leto po francoskem 
vzorcu socialni tedni za katoliške laike in duhovnike. Da ne pride do neplodnih debat, 
kakor so se vršile ob priliki priprav za zadnji katoliški shod, bi bilo nujno potrebno, da se 
ne vabijo kot predavatelji k tem socialnim tednom osebnosti, ki so že znane, da hočejo 
imeti svoj prav v socialnih vprašanjih. Organizacija teh socialnih tednov mora biti tako 
izvedena, da je zavarovan uspeh, da udeleženci ne odidejo s tečaja v nejasnosti in 
zmedenosti. 
 
3. Enotna strokovna organizacija vseh katoliško mislečih delavcev. 
V vrstah strokovne organizacije krščanskega delavstva v zadnjem desetletju ni bilo 
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zadostne jasnosti v načelih. Preveč enostransko so se poudarjali nauki marksizma, celo 
mnenje se je zastopalo, da je mogoče krščanstvo in marksizem, vsaj z vidika gospodarstva 
združiti. Poskusi, ki so se drugje že prej izjalovili. Tudi papeževa okrožnica 
Quadragesimo anno se ni sprejela tako kot bi se od zavednih katoličanov, ki se svojih 
nasprotnikov ne bojijo, pričakovalo. Vse to je vzbujalo zaskrbljenost in ker se ni ustvarila 
pravočasna remedura, je moralo priti do cepitve in do ustanovitve nove krščanske 
strokovne organizacije. Če se obe organizaciji odkritosrčno priznavata k načelom 
papeževih okrožnic (tudi J. S. Z. zdaj trdi. da se v polni meri pridružuje okrožnici 
Quadragesimo anno), potem ni vzroka, da bi obstajali dve krščanski strokovni 
organizaciji. Kakor pa se čuti, igrajo tu osebni momenti precej važno vlogo. Zaradi 
osebnih interesov nekaj ljudi ne sme trpeti socialna akcija katoličanov. Mnenja sem, da 
mora poseči vmes cerkvena avtoriteta, da pride zaradi katoliške skupne stvari do enotne 
strokovne organizacije, v katero pa bi ne smeli oni, ki so povzročili idejno zmedo in so 
širili nazore, ki se ne skladajo popolnoma s katoliškimi načeli. 
 
4. Karitativna organizacija. 
Beda v veliki meri odvrača ljudi od Boga in vere! Beda ustvarja v srcih razpoloženje za 
radikalne nazore in za uničenje vsega! V borbi proti komunizmu ne sme manjkati važnega 
dejavnika: karitativne akcije! Karitativno delo je naša krščanska dolžnost! Krščanska 
karitas ustvarja v dušah razpoloženje, da radi sprejmejo evangeljsko resnico! Karitas je 
apologija krščanstva! V naši škofiji je ukazana karitativna organizacija v vsaki župniji! 
To naj bi se izvedlo in vsa karitativna organizacija v škofiji enotno organizirala! Potrebna 
bi bila organizirana pomoč revnejšim župnijam , kjer so potrebe tako velike, da ni mogoče 
doma dobiti zadostnih sredstev. Organizirana karitas z evidenco vseh revežev po škofiji 
bi mogla preprečiti zlorabo krščanske ljubezni in bi onemogočila beračenje nepotrebnim 
in delomrznežem. ki hodijo po deželi in neredko z beračenjem vred oznanjajo tudi 
evangelij komunizma. 
 
5. Gospodarska akcija. 
Katoliška Cerkev ima danes dva velika sovražnika: to sta kapitalizem in socializem raznih 
oblik. Kapitalizem s svojimi metodami je kača, ki sama sebe žre. Kapitalizem naravnost 
goji komunizem! Pri mednarodnem velekapitalu Katoliška akcija nima nikakršne opore, 
kvečjemu bi ta rad izrabil Katoliško akcijo v kritje svojih metod. Po večini tovarn so 
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razmere take, da se vzgajajo delavci k radikalizmu! Socialne krivice pa morda še niso 
največja propaganda za komunizem! Po mnogih tovarnah se svobodno razvijata 
socializem in komunizem, kjer so od tujih mojstrov naravnost protežirani razni socialisti 
in se od njih delavstvo naravnost demoralizira. Tako je po naših tovarnah kotišče 
demoralizacije in komunistične akcije! Slovenski katoličani vsaj v nekdanji Kranjski smo 
pred vojno naravnost ubili oni „vaški kapitalizem“, ki je pred desetletji tlačil slovenski 
narod. Naše kmečke hranilnice in posojilnice skupno z raznimi gospodarskimi 
organizacijami so osvobodile našega kmeta iz rok vaškega kapitalista, so kmete 
osamosvojile in tako je bila ustvarjena v našem narodu podlaga za katoliško renesanco, 
ki se je pred vojsko tako lepo razvijala. Mesto vaškega kapitalizma nastopa po vojni za 
nas velika nevarnost v mednarodnem velekapitalu!  
 
Ogromna večina industrije v Sloveniji je v rokah tujih kapitalistov, ki katoliški veri in 
morali niso naklonjeni! S tujimi kapitalisti so prišli v deželo tuji mojstri in uradniki, ki po 
večini tudi niso katoliškega svetovnega nazora. V sedanji gospodarski stiski so naši ljudje 
veseli, če dobe delo in kruh v tovarni. Toda z žalostjo moramo opazovati, da se nam po 
tovarnah izgubljajo verni sinovi naših kmečkih družin! Naš človek postane odvisen od 
tujca, od brezvernega mojstra, od tovarne, ki nima nobenega smisla za katoliško vero in 
moralo! Odvisnost od takih dejavnikov je velikanska nevarnost za katoliško vero in 
moralo! Uspešna borba proti komunizmu je mogoča le, če se urede razmere po 
industrijskih podjetjih pravično, če se v njih uvede tako stanje, da bo čuvana javna m 
orala in versko prepričanje. To pa je mogoče le potom politične moči in s strogo pravično 
socialno zakonodajo.« (LŠL 1937, 26–29) 
 
Zapis opisuje problematične razmere že pred časom komunistične revolucije. Dekane 
poziva k akciji, k ureditvi razmer. Spodbuja ponovno uveljavitev Krekovih načel – 
posojilnic, boljših razmer za delavce … Iz navedenega lahko sklepamo, da so se 
katoličani ali vsaj cerkvena hierarhija na Slovenskem (škofje, duhovniki) zavedali 
nevarnosti komunizma še pred začetkom revolucionarnega terorja. V krščanstvu avtorja 
vidita alternativno rešitev za kapitalistično izrabljanje delavstva. Podobno ugotavlja 
Juhant, na podlagi poročil raznih konferenc iz časa komunistične revolucije, da duhovniki 
kljub težkim razmeram poudarjajo pomen zapovedi ljubezni kot temeljni krščanski 
zapovedi. Duhovniki spodbujajo k svetosti, delavnosti ter molitvi za narod in tudi k 
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mučeništvu, v kolikor je to nujno potrebno za ohranitev človekovega dostojanstva in vere 
(Juhant 2010, 235).  
 
Kristjani na Slovenskem so pred samo revolucijo po zaslugi duhovnikov vedeli, kaj je 
komunizem, kaj komunizem prinaša in kakšne so pasti komunizma. Pri tem naj na kratko 
opišemo Stanovnikov pogled na samo situacijo. Justin Stanovnik, slovenski filolog, ki je 
prestal grozote Teharij in je bil eno leto v koncentracijskem taborišču Strnišče, trdi, da so 
se »slovenski katoličani uprli zato, ker so vedeli, kaj je komunizem, in so, ko je udarila 
ura, za tem vedenjem tudi stali. V upor pa so seveda bili tudi potisnjeni, prisiljeni. Dve 
okoliščini sta posebej zahtevali, da se nekaj ukrene. Tu so bili najprej umori tistih 
slovenskih ljudi, ki jih je partija, ko je pripravljala teren za revolucijo, sklenila odstraniti. 
Šlo je preprosto za življenja ljudi. Druga stvar pa je ta, da se je v Sloveniji – in samo v 
Sloveniji – partija odločila, da izkoristi okupacijo za dokončno izvedbo svojega 
projekta.« (Stanovnik 1991) Kljub temu je bilo veliko ljudi v partizanih in v partiji tudi 
katoličanov. Preprosta delitev na komuniste – nekatoličane in nekomuniste – katoličane 
potemtakem ne zdrži. Lahko bi celo dejali, da vera ni bistveni element delitve. Primarni 
razlog za takšno ali drugačno odločitev (za revolucionarne, protirevolucionarne ali 
okupatorjeve enote) – če je bila odločitev sploh mogoča – je bil boj za preživetje, strah 
za svoje življenje in življenje bližnjih. Nekateri so bili mobilizirani v okupatorjeve vojske, 
drugi so občutili teror okupacijskih sil in so se z željo po osvoboditvi pridružili 
partizanskim enotam, tretji so se pridružili protirevolucionarnim enotam, četrti pa se niso 
pridružili ne enim ne drugim. Nekatere odločitve lahko razumemo kot zavestne, medtem 
ko večina ljudi ni imela možnosti tehtnega razmisleka.  
 
Svoje gledanje na okoliščine po drugi strani Tine Velikonja opiše z besedami: »Ljudem 
ni šlo v glavo, kako nemoteno so se lahko partizani sprehodili po planoti in kot za šalo 
pomorili tri ugledne može in izginili kot privid, pa sami niso mogli napraviti ničesar in 
so dogajanje samo nemočno spremljali.« (Velikonja 1991) V enem izmed napadov 
partizanov je vmes posegel kaplan in preprečil strelski napad: »Mi ne smemo ubijati. 
Smemo se samo braniti v stiski!« (Velikonja 1991) Kleriki so bili zaradi svoje 
izobraženosti in domnevnega vpliva na sovaščane bolj dovzetni za napade in izselitve. 
Ljudje so klerikom zaupali in jim verjeli. »Komunizem je razdelil slovenski narod že pred 
vojno. Kaj je bilo tisto, kar je večinski del narodove kulturne in politične misli odvračalo 
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od komunizma? To so bili preprosto ljudje, ki so se držali splošne, v tradiciji potrjene 
izkušnje, predvsem pa so bili iz take snovi, da jim je bilo mogoče ostati v območju, ki ga 
določa pojem zvestobe. Njihova specifična moralna teža jih je zadrževala v polju, ki so 
ga določala krščanska načela. To so bili predvsem slovenski katoličani.« (Stanovnik 
1991) Po mnenju Stanovnika je komunizem izbiral besede, dejstva in podatke, ki so 
nagovarjali ljudi. Zagovarjal in poudarjal je zgolj svobodo, kar pa je bilo mamljivo za 
ljudi. »Za svoje v bistvu skrivno življenje je komunizem ustvaril tudi svoj jezik. Nihče o 
komunizmu ničesar ne ve, kdor ne ve najprej in predvsem, da je treba njegov jezik 
prevesti v normalne človeške stavke, če hočeš, da se ti odkrije, s kom imaš opraviti.« 
(Stanovnik 1991) Cerkev in duhovniki so se zato trudili, da bi ljudem komunizem 
razložili v jeziku, ki ga poznajo in s pomeni besed, ki niso sprevrženi ali nasprotni 
uveljavljeni rabi besede (Granda 2008b, 273).  
 
Krščanstvo je bila večinska religija na Slovenskem. Svete maše so bile dobro obiskane 
(LŠL 1940–1945). Število duhovnikov je bilo v tedanjem času večje od današnjega (SŠK 
2017, 59–63). Kot ilustracijo naj navedemo število novomašnikov v času druge svetovne 
vojne. Število posvečenih v škofijske duhovnike v letu 1940 je bilo 17 (LŠL 1940, 22–
23); leta 1941 7 (LŠL 1941, 24), leta 1942 je bilo posvečenih 16 mladih (LŠL 1942, 42), 
leta 1943 pa je bilo novomašnikov 21. (LŠL 1943, 15). Opisi v Ljubljanskem škofijskem 
listu opisujejo obsežno pastoralno dejavnost v posameznem letu (konference: v letu 1941 
je bilo 57 konferenc (LŠL 1942, 15–16), duhovne vaje, ki se jih je udeleževalo veliko 
ljudi (418 v letu 1940 (LŠL 1940, 28); birmovanja, pobožnosti …). Kakšno je bilo 
dejansko življenje kristjanov, bomo pokazali na primeru župnije Predoslje. 
 
3.2.1 Ilustracija prakse krščanskega življenja na primeru vasi Predoslje pri 
Kranju 
 
Kot ilustracijo krščanskega življenja v času vojne bomo preučili življenje v župniji 
Predoslje, ki so bile pod nemško okupacijo. Zaradi svoje lege Predoslje niso bile pretirano 
izpostavljene partizanskemu terorju niti okupatorjevim represalijam. To je naš okvir za 
razumevanja krščanske prakse v času revolucije. Z izbiro nevtralnega primera župnije 
želimo ponazoriti, da so ljudje kljub vojni, revoluciji, komunizmu in krščanstvu živeli 
krščansko življenje in da so tudi tisti, ki so bili člani komunistične partije hodili k verskim 
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obredom. Nemška okupacija je duhovnike na Kranjskem izgnala, zato so občasno verske 
obrede vodili ljubljanski duhovniki. Na primeru Predoselj bomo videli, da je bila želja 
ljudi po obhajanju zakramentov velika, saj so k obredom hodili tudi v sosednje župnije.  
 
V župniji Predoslje so v času vojne in revolucije delovali duhovniki, ki so prišli iz 
Ljubljane. Njihovo delo je sicer bilo oteženo, vendar so lahko dober primer prakse 
krščanskega življenja v času komunistične revolucije in druge svetovne vojne. 
 
Predoslje so kraj na obrobju mesta Kranj. Pastoralno življenje se je v času druge svetovne 
vojne močno spremenilo. Zaobljubljene procesije so bile opuščene 1941. Mednje spadajo 
procesija na Šmarno goro, procesija v Crngrob, večdnevna procesija na Sv. Primoža, v 
Novo Štifto in procesija sv. Frančiška ter zaobljubljena procesija v Kokro (ŽK 1, 16). 
Kljub temu da župnijski kronist opisuje, da je bila opuščena procesija v Kokro, starejši 
župljani župnije Predoslje pričajo, da romajo v Kokro, kar pomnijo (Rožman 2016, 22).  
 
V župniji Predoslje je delovalo več bratovščin in drugih cerkvenih združenj. Bile so 
številčne in dosegle so vse prebivalce (Lavrič 2011, 42). Mednje spada Marijina 
kongregacija, ki je bila ustanovljena 1896. Štela je približno 100 deklet in 50 fantov. 
Kongregacija je imela redne duhovne vaje ter druga izobraževanja. Člani kongregacije so 
si med sabo redno dopisovali, predvsem v času vojne. Mnogi so v časih vojn vero 
poglobili, drugi pa so se od Cerkve oddaljili. Ali je kongregacija delovala tudi v času po 
drugi svetovni vojni, ni znano (Rožman 2016, 43). Druga bratovščina, ki deluje še danes, 
pa je bratovščina svete Uršule. Sestavljena je iz tako imenovanih vencev. En venec šteje 
11 oseb istega spola. Namen bratovščine je spodbujanje k dobremu, pripravljati se med 
seboj na srečno zadnjo uro ter molitev rožnega venca (Dolinar 1895). V Predosljah je 
delovalo 46 vencev. Skupaj torej 506 ljudi. Tretja bratovščina pod okriljem župnije, ki je 
bila ustanovljena 1887 in je štela 762 članov ob ustanovitvi, pa je bila bratovščin treznosti. 
Problem pijančevanja je bil močno prisoten. Povzročilo pa je to nemalo nerodnosti pri 
pokopavanju, pogrebih in drugih slovesnostih. V Predosljah so namreč pri skoraj vsaki 
domačiji kuhali žganje. 1907 se je bratovščina reorganizirala v družbo treznosti. Kdaj je 
bila družba ukinjena, ni znano (Rožman 2016, 45). Ljudski misijoni so bili v župniji od 
1887 do 1929, ko so bili za nekaj časa v času vojne in revolucije opuščeni (ŽK 1, 165). 
Župnija je skrbela za ubožnico, šolo, izobraževanje, cepljenje (proti kozam) ter pouk o 
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veri. Zgovorni so tudi zapisi v kroniki, ki opisujejo, kako so župljani ob požarih zbirali 
prispevke za prizadete (Rožman 2016, 62). 
 
V času druge svetovne vojne se je pastoralno življenje v župniji nekoliko spremenilo. 
Vstajenjska procesija je bila zgolj v cerkvi. Vzdušje je bilo turobnejše kot sicer. Predoslje 
so bile na območju nemških okupacijskih sil. Kakor poroča kronist župnije Predoslje, so 
najprej odpeljali mlajše duhovnike, nato pa tudi župnike. Duhovščino so po pričevanju 
kronista odselili na Hrvaško, posestvo pa je pripadlo nemškim vojakom. Česar ni zaplenil 
okupator, pa so pobrali domačini. V letu 1941 je bilo veliko pogrebov v župniji 
opravljenih brez duhovnika. Kljub strogosti nemškega okupatorja je tvegal ljubljanski 
duhovnik Marjan Kremžar, ki je ljudem na Gorenjskem vlival upanje. Pogosto je maševal 
v župniji. Leta 1943 pa so ga ubili (ŽK 1, 193). Poleg Kremžarja sta v Predosljah na 
skrivaj delovala p. Klavdij Okorn in Franc Hiti. Župljani so pogosto hodili k sveti maši v 
sosednje župnije. Zvonjenje v času okupacije je bilo omejeno. Duhovniško službo pa je 
opravljal tudi nemški duhovnik iz Kranja Henrik Bevke (Rožman 2016, 69). 
 
Kljub vojni in revoluciji so se otroci od 1942–1944 pripravljali in prejeli prvo sveto 
obhajilo. Kot opisuje kronist, je bila domobranska postojanka v Predosljah ustanovljena 
1944. Imela je tudi svojega kurata, semeniškega duhovnika Viktorja Zormana. Poleg 
kuratske službe je opravljal tudi druga bogoslužna opravila v župniji (ŽK 1, 195). 
Krščanski nauk je poučevala Rezika Šornova, ki je bila v vasi tudi učiteljica. Tako ni bilo 
mogoče striktno ločiti med šolstvom in verskim poukom. 
 
Po koncu vojne 1945 so oblasti odvzele vsa odvisna posestva; župniji Predoslje je bilo 
tako odvzetih sedem hektarov površin. Obenem je bilo pod novo oblastjo ukinjeno 
poučevanje verskega pouka z izjemo ene ure na teden in le-to zgolj duhovnikom, ki so 
pridobili dovoljenje. Obenem je bilo zaradi bližine posestva Brdo, ki je postalo letna 
rezidenca Tita, omejeno zvonjenje. Ker zvonjenje ni bilo uradno prepovedano, je veliki 
zvon ponovno zazvonil 19. 9. 1946 (Rožman 2016, 73). Naslednja uredba je bila 
namenjena cerkvenim nabirkam in darovanjem. Za vsako kršitev je bila zagrožena visoka 
denarna kazen ali prisilno delo (ŽK 1, 223). 
 
Župnik Bogumil Škrlavaj, ki je v Predoslje prišel 1945 in je bil naslednik župnika Jakoba 
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Omahna, ki so ga ubili partizani v Dragatušu, zadnja leta vojne opisuje z besedami: »Ni 
bilo zabavno. Bil sem med dvema ognjema: rdečim (partizani) in rjavim (Italijani, 
Nemci).« (ŽK 1, 204) 
 
Predoslje so imele posebno vlogo tudi zaradi gradu Brdo. Grad Brdo, ki je danes objekt 
za protokolarne dejavnosti, je imel že v zgodovini pomembno vlogo. Zaradi svoje 
obrambne arhitekture je prestal turške napade. Bil je v lasti Gallenbergov, Zoisov, 
Dolenca in Heinriharja, Karađorđevića in po drugi svetovni vojni postal letna rezidenca 
Maršala Tita (Slana 2004, 4–11). V času druge svetovne vojne je za grad skrbel skrbnik. 
Zanimiv je podatek, da grad med vojno ni bil poškodovan, niti ga niso zasedli – ne 
okupacijske sile ne revolucionarne sile in niti protirevolucionarne sile; so pa 
revolucionarne sile zasedle župnišče, ki se od gradu nahaja zgolj nekaj 100 metrov in ni 
imelo nobene naravne zaščite. Prav tako grad Brdo ni bil poškodovan.  
 
Kratek pregled pastoralnega življenja v Predosljah, kakor ga opisuje Rožman, nam 
nekoliko oriše situacijo običajnih vasi na Gorenjskem in Štajerskem v časih med vojno. 
Zaradi svojega položaja so bile bolj na udaru okupatorja kot revolucionarnih sil. Eden 
izmed razlogov je gotovo odprtost in ravninski položaj vasi. Predoslje obdajajo zgolj 
polja in travniki. Revolucionarne sile tako niso imele prostora za gverilski način 
bojevanja, kakor ga imenuje Granda (2018, 212). Vasi, kakršne so Predoslje, so prvotno 
torej občutile strah in grozo pred okupatorjem. Šele proti koncu vojne so Predoslje postala 
postojanka domobrancev. Na Brdu pri Predosljah so domobranci imeli vaje in urjenja.  
 
O spopadih med domobranci in partizani na območju Predoselj ne najdemo posebnih 
zapisov, niti domačini se kakšnih posebnih težav ali spopadov ne spominjajo. Iz pričevanj 
Predosljanov pa lahko sklepamo, da so bili v Predosljah tako partizani kot tudi 
domobranci. Ljudje so na skrivaj hodili k sveti maši. Še posebej so bili na udaru učitelji, 
ki so se v cerkvi skrivali v prostorih nad zakristijo. Nadzor je bil vzpostavljen tako s strani 
okupatorja kot tudi partizanov. Predoslje imamo lahko za vzorčno vas glede pastoralnih 
dejavnosti in krščanskega življenja v času druge svetovne vojne ter revolucije. Iz 
zapisanega lahko sklepamo, da je bila vernost zelo prisotna. Ljudje so se radi udeleževali 
raznih bogoslužij, procesij, romanj. Iz zapisanega moremo razbrati, da so bili ljudje zelo 
prizadeti, ko je okupator izseljeval njihove župnike. Župniki so bili namreč tedaj 
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pomemben vir informacij in moralna ter duhovna opora. Prizadevali so si za duhovno in 
materialno dobrobit župljanov. V času vojne so jih bodrili, jim vzbujali upanje, jim 
pomagali ohranjati vero. Iz vsega povedanega sledi, da je bilo krščansko življenje živo 
kljub razmeram, ki so vladale tedaj. Ljudje so kljub težkim razmeram hodili k sveti maši, 
čeprav velikokrat ne v domačo župnijo, kjer je bilo maševanje prepovedano. K verskim 
obredom so hodili tako partizani kakor tudi domobranci. Partizani so se sicer morali 




3.3 Vidnejši akterji in organizacije v času revolucije 
 
Dejansko stanje, situacijo in okoliščine, v katerih so se znašli Slovenci, razpeti med 
nasprotujočima stranema, lahko ponazorimo tudi skozi življenjske zgodbe ljudi, ki so v 
tem obdobju odigrali pomembno vlogo. Tudi organizacije so igrale pomembno vlogo. 
Nekatere vidnejše akterje na krščanski strani v svojem delu temeljito opiše Janez Juhant 
(2010). Poleg vidnejših oseb, ki so širši javnosti dokaj poznane, si bomo na kratko 
pogledali zgodbe običajnih ljudi, o katerih piše revija Zaveza, Nove Slovenske zaveze, 
Jože Možina in o katerih pričajo arhivi izseljencev. Nekateri bodo ostali anonimni, ker 
med državljani republike Slovenije in tudi med izseljenci še vedno vlada strah. Zato se 
bomo osredotočili na zgodbe ljudi, ki so nam osvetlile odnos med krščanstvom in 
komunizmom na Slovenskem. Izbrali bomo nekaj vidnejših osebnosti na strani 
revolucionarjev in na strani protirevolucionarjev.  
 
Objektivna stvarnost, na katero so se morali odzvati, so bili pozivi Cerkve, da se je treba 
boriti proti komunizmu (glej poglavje 5), pozivi komunistične partije za boj proti 
okupatorju, okupatorjeve represalije, privilegiji, komunistična in protikomunistična 
literatura, poboji in atentati … Dejansko stanje, to je objektivno stvarnost, so ljudje 
interpretirali, doživljali in razumevali na svojstven način. Poleg razumevanja so pri tem 
pomembna tudi občutja, čustva, kot so sovraštvo, optimizem, zmedenost, vznemirjenost, 
navdušenost ali strah. Kot eno izmed pomembnejših čustev na tem mestu omenimo strah, 
ki je eno temeljnih človeških čustev. Strah se lahko izraža v odnosu do zunanjih 
nevarnosti, ki so neposredna grožnja (poboji, izguba privilegijev …), ali notranjih stanj 
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in doživetij – tesnoba, negotovost, neobvladljivost (Centa 2017, 18). Nadalje so 
pomembni dejavniki, ki vplivajo na odločitve pozitivni dejavniki, kot so enakopravnost, 
solidarnost, iskrenost, zaupanje, pristnost, moralna občutljivost, odprtost za drugega, 
sprejemanje in negativni kot so avtoritarnost, nasilje, absolutizem, nespoštovanje, prisila, 
nezaupanje, pristranskost, pokroviteljstvo, konformizem (Strahovnik 2012, 119, v: Centa 
2017, 36). Kolikor upoštevamo objektivno in subjektivno stvarnost ter dejavnike, ki 
vplivajo na odločitve, lažje razumemo kompleksnost odločitev.  
 
3.3.1 Katoliška akcija  
 
Pomembna za krščanstvo na Slovenskem in življenje kristjanov v času komunistične 
revolucije je bila Katoliška akcija (KA) in njeno delovanje. Pregled zgodovine KA bomo 
povzeli po Dejanu Packu (2012), ki je v svojem delu podrobno preučil delovanje in 
zgodovinske okoliščine nastanka organizacije. Njegova dognanja so nam v pomoč pri 
razumevanju odnosa kristjanov do komunistične revolucije ter vloge Katoliške akcije kot 
ene izmed vodilnih ter vplivnejših laičnih katoliških organizacij. Objektivna stvarnost, s 
katero se je soočila Katoliška akcija kot organizacija v času komunistične revolucije, je 
bila komunistična propaganda, težnje Cerkve po reakciji na komunistično ideologijo, 
pešanje verske prakse, atentat na Lamberta Ehrlicha … Poleg objektivne stvarnosti je bil 
sleherni pripadnik organizacije podvržen tudi subjektivni stvarnosti. 
 
Pacek delovanje Katoliške akcije povzame v treh obdobjih: začetki in oblikovanje ideje 
Katoliške akcije (1923–1928), obdobje povezovanja katoliških društev (1929–1936) in 
obdobje 1936–1945. Pacek ugotavlja, da je bil namen organizacije Katoliške akcije 
vzgajati zavedne in načelne katoličane in prispevati k socialni obnovi družbe (Pacek 
2012, 219). KA naj bi bila apolitična organizacija laičnega postulata. Pritegnila naj bi 
»najširše množice katoliških laikov k dejavnemu sodelovanju pri evangeljskem 
poslanstvu Cerkve, ob hkratnem spoprijemanju z nastankom sekularizacije in 
protikrščanskih ideologij« (220). Katoliška akcija na Slovenskem ni bila edina takšna 





Moderni idejni tokovi so začeli omejevati delovanje Cerkve, zato je bila ideja, da bi se 
katoliški laiki aktivno vključili v družbeno, politično in kulturno življenje ter tam krepili 
katoliško vero in krščansko zavest. Pacek je prepričan, da bi Cerkev prek sodelovanja 
vernikov tako »dosegla prevlado katoliških načel v svetu. Le-tako bi pri hierarhičnem 
postulatu Cerkev lahko vplivala na državo, kulturo, družbo in gospodarstvo« (221). 
Programsko okrožnico KA je objavil Papež Pij XI., 23. 12. 1922 v okrožnici Ubi arcano 
(LŠL 1923, 1–10). Pred okrožnico je sicer, kot pravi Pacek, pod pojmom katoliška akcija 
bila razumljena vsaka dejavnost katoličanov – prosvetna, vzgojna, gospodarska in 
politična. Z okrožnico pa je Pij XI. laikom tudi z odlokom podelil priznanje, s katerim je 
spodbudil laično udejstvovanje. Kot organizacijsko strukturo je v okrožnici papež 
predlagal, da se KA organizira glede na spol, stan in starost. Obenem papež spodbuja 
delovanje manjših skupin KA in ne neke krovne organizacije. KA mora biti odprta za vse 
ljudi in delovati za vse ljudi. Tretje navodilo glede delovanja KA pa je enotno vodstvo. 
Katoliška akcija tako ni individualna ustanova, temveč veja delovanja Cerkve. Kljub 
temu pa je delovanje lokalnih KA papež prepustil krajevnim škofom. (Pacek 2012, 222)  
 
Namen Katoliške akcije je, da je „apostolska“ (ker je njen namen, osvajati svet za 
Kristusa), „univerzalna“ (ker njeno področje delovanja ne izvzema nobene osebe, tako 
kakor hoče Cerkev pridobiti za Kristusa ves svet in vse ljudi), „duhovna“ (ker ni politična, 
gospodarska, posvetna ali socialna organizacija, ki hoče doseči zemeljske dobrine, ampak 
opravlja apostolsko, to je nadnaravno delo), „laiška“ (ker je neduhovniška, saj morejo biti 
njeni člani samo laiki, ki tudi vodijo njene organizacije, vendar pa ne samostojno, temveč 
pod vodstvom krajevnega ordinarija), „uradna“ (ker jo je Cerkev priznala za svojo uradno 
organizacijo in ji tudi dodelila prvenstveno vlogo), „zgrajena kot Cerkev“ („zgrajena, 
kakor Cerkev“ pomeni hierarhično urejenost) in da „upošteva okolje delovanja“ (pomeni, 
da se Katoliška akcija poskuša prilagoditi stanu, poklicu, kraju, jeziku in narodu, med 
katerim deluje).« (Pacek 2012, 223) 
 
Na Slovenskem se je KA začela oblikovati v letih 1923–1928. Pacek ugotavlja, da prvotne 
ideje izhajajo iz petega katoliškega shoda. Peti katoliški shod je bil sklican 1923 z 
namenom obnove slovenskega naroda, katolištva. Franc Ambrožič na shodu ugotavlja, 
da Slovencem primanjkuje živovernosti, zvestobe, temeljitosti in iskrenosti (Ambrožič 
1937, 53). KA je imela nalogo, da je ustanavljala katoliške organizacije v posameznih 
 
96 
krajih. Prve organizacije so temeljile na že obstoječih organizacijah. Ravno to je eden 
izmed problemov delovanja Katoliške akcije na Slovenskem. Namesto da bi v polnosti 
uresničevala katolištvo in navodila papeške okrožnice, je skrbela pretežno za organizacijo 
in koordinacijo obstoječih katoliških organizacij. (Pacek 2012, 225)  
 
V drugem obdobju se zato stanje s škofom Rožmanom nekoliko spremeni. V 
Ljubljanskem škofijskem listu (LŠL) škof Rožman opisuje, da KA stagnira ter da je treba 
stanje nekoliko oživiti. V pravilih KA iz leta 1936 se po mnenju Packa tako začenja novo 
obdobje. Gregorij Rožman (LŠL 1936, 8) Katoliško akcijo na Slovenskem preimenuje v 
Slovenska katoliška akcija (SKA). Za lažje razumevanje delovanja navajamo nekaj pravil 
Slovenske katoliške akcije, ki so bila objavljena v Ljubljanskem škofijskem listu (1936, 
8–9): 
 
»Čl. 1: Slovenska Katoliška akcija (SKA) je cerkvena ustanova, v kateri so verniki v obeh 
slovenskih škofijah udeleženi pri hierarhičnem apostolatu Cerkve z namenom, da je vse 
zasebno, družinsko in socialno življenje osvaja za Kristusa Kralja.  
 
Slovensko Katoliško akcijo vodijo osrednjo narodni organi, ki so osrednji narodni odbor, 
osrednji narodni svet in občni zbor. Organi imajo pooblaščenje od obeh škofovo. Ime 
Katoliške akcije smejo imeti samo edinice, ki jih je sprejel osrednji odbor SKA po 
predlogu pristojnega škofijskega odbora. 
 
Čl. 2: Slovenska Katoliška akcija njeno delovanje in njene organizacije so izven političnih 
strank. Stoje pod neposrednim vodstvom cerkvene hierarhije.  
 
Čl. 3: SKA je posvečena presvetemu Srcu Jezusovemu in izročena v varstvo Mariji 
Pomočnici in svetima apostoloma Cirilu in Metodu. 
 
Čl. 4: Kot pastoralna cerkvena ustanova uporablja SKA nadnaravna in naravna sredstva, 
duhovna in gmotna.  
 




Čl. 6: SKA in vse njene edinice so v smislu Kanona 1495 (čl. 2) in kan 1499 (čl. 2 
imovinsko sposobne.) 5 Uprava imovine se mora vršiti po cerkvenih zakonih in po sklepih 
pristojnega osrednjega odbora. Vsa imovina SKA ima značaj cerkvene imovine. Če 
katera edinica preneha biti, določi pristojni škofijski odbor, komu imovina pripade. V 
primeru, da bi SKA ali katera njena organizacija kakorkoli prenehala biti, pripade 
imovina ljubljanski in mariborski škofiji kot pravnim osebam po razmerju katoliškega 
prebivalstva v škofiji.  
 
ČLANSTVO in ORGANIZACIJA 
Čl. 7: Verniki vstopijo v SKA, ko se vpišejo v njeno organizacijo in se zavežejo, da bodo 
natančno izvrševali dolžnosti organizacijeter izjavijo, da poznajo namen SKA in da so 
pripravljeni zanjo delati.  
 
Čl. 8: Najvažnejša skrb SKA so jedrne skupine. V jedrne skupine je izbrati požrtvovalne, 
v svojem okolju vplivne, v poklicnem delu vestne in čim pobožnejše osebe.  
 
Čl. 9: SKA vrši apostolat po lastnih organizacijah in tudi po pomožnih silah. Lastne 
organizacije ločene po spolih, starosti in poklicnih okoljih. Lastne organizacije imajo 
svoja pravila in poslovnike.  
 
Čl. 10: SKA predstavlja v župniji župnijski, v dekaniji dekanijski in v škofiji škofijski in 
za obe škofiji narodni odbor.  
 
Čl. 11: Organizacije SKA se hierarhično razčlenjujejo po škofijah. 
 
Čl. 12: Edinice so temeljne in višje. Za isto poklicno okolje more biti samo ena temeljna 
edinica. Organizacije maloštevilnih inteligenčnih poklicev niso vezane na župnije. Za 
dijaške organizacije je temelja edinica zavod.  
 
 
5 Kanona, ki ju opisuje škof Rožman v pravilniku za delovanje KA temeljita na Pij-Benediktovem zakoniku 
iz leta 1917, ki je bil v veljavi vse do Zakonika Cerkvenega prava, ki je izšel 1983 z razglasitvijo papeža 




Čl. 13: Vsaka edinica SKA ima svojega duhovnika, ki pazi, da se njene smernice zvesto 
izvajajo, skrbi za smotrno šolanje, posebno voditeljev, daje pobudo za delo, ima pravico 
veta, sam pa ne glasuje. Duhovnike imenuje škod.  
 
ORGANI 
Čl. 14: Organi SKA so: odbori, sveti in občni zbori.  
 
ODBORI 
Čl. 15: Vsako edinico SKA vodi odbor, ki sestoji iz 3–7 odbornikov po določilu 
poslovnika. Odborniki morejo postati samo člani jedrnih skupin. Odbor se vodi na 
občnem zboru s tajnim glasovanjem. Kandidatske liste mora odobriti duhovnik. Ime 
izvoljenega predsednika pa duhovnik predloži škofu v potrditev. 
 
SVETI 
Čl. 16: Odbori SKA in višje edinice njenih organizacij imajo svete, ki jih tvorijo odborniki 
edinice in po en delegat od vsake neposredno podrejene edinice.  
 
Čl. 17: Naloga svetov in odborov je zlasti v dvojem delokrogu skrbeti:  
1. Da bo imel vse delo nadnaravni značaj; 
2. Da bo članstvo med seboj strnjeno in enodušno ter pokorno škofom in sveti stolici; 
3. Da bodo vsi delovni programi enotni; 
4. Da bo vse delo pravilno pripravljeno, da se bo hitro in natančno izvrševalo ter 
vestno nadzorovalo; 
5. Da bo točnost pri sejah, sestankih in v poslovanju sploh; 
6. Da se bo članstvo, zlasti pa jedra in odborniški naraščaj sistematično šolalo. 
 
POMOŽNE SILE 
Čl. 19: Pomožne sile SKA morejo postati verska društva, kulturna, dobrodelna ter športna 
društva in ustanove s katoliško versko vzgojo. Organizacije postanejo pomožne sile SKA, 
če se prijavijo osrednjemu naravnemu odboru SKA in jih ta sprejme.« (LŠL 1936, 8–9) 
Pravilnik, ki smo ga navedli skoraj v celoti (izpustili smo nekaj členov, ki niso bistveni 
za naše dojemanje Slovenske Katoliške akcije in njenega delovanja), nam da uvid v samo 
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strukturo in način delovanja, po katerem lahko presojamo konkretno delovanje SKA v 
času komunistične revolucije, ter očitke, s katerimi se je soočala tedaj. Protiargument 
laičnosti organizacije lahko opazimo pri tesni vpletenosti cerkvene hierarhije v samo 
delovanje in tudi organizacijske strukture SKA. Če bi v času revolucije prišlo do 
vpletenosti SKA, le-tega ne moremo izolirati od cerkvenih struktur. Duhovnik v SKA je 
bil cerkveni asistent (čl. 13). Obenem čl. 2 določa, da organizacija sodi pod Cerkveno 
okrilje. Za vsakršno akcijo ali reakcijo je tako posredno vpletena Cerkev. Posamezniki, 
verniki, se namreč ob vstopu zavežejo, da bodo izvrševali naloge in namen KA (čl. 7).  
 
Vzrok za odkrito nasprotovanje med krščanstvom in komunizmom, ali drugače med 
Katoliško akcijo in komunizmom, Pacek vidi v okrožnici Divini Redemptoris, kjer zaradi 
komunističnega nauka papež Pij XI. opredeli komunistično ideologijo kot glavnega 
nasprotnika KA. Ob vse bolj prevladujoči komunistični miselnosti sta med mladimi 
začela delovati dr. Lambert Ehrlich in Ernest Tomec. Ehrlich je 1931 začel zbirati 
študente v „Michaelovo skupino“, Tomec pa dijake v „Pijev krožek“. Skupini sta bili 
ustvarjeni z namenom protikomunističnega delovanja in s prizadevanjem za pridobitev 
slovenske mladine. Mladci (Tomčeva skupnost dijakov) so bili potrjeni kot uradna dijaška 
Katoliška akcija. Leta 1937 pa so postali lastna organizacija KA. Stražarji (Ehrlichova 
skupnost študentov) pa je istega leta dobila status pomožnih sil Slovenske katoliške akcije 
(Kranner 2002, 238, v: Pacek 2012, 229). 
 
Problematičnost odnosa med obema je temeljila na podrejenosti. Stražarji so bili namreč 
zgolj pomožna sila, ki se je tudi odrekla podrejenosti vodstvu SKA. Porajalo se je 
vprašanje reorganizacije, vodstvene organizacije KA na akademskem področju …. 
Obenem je spor temeljil tudi na taktiki. Mladci so izbrali taktiko delovanja na kulturno-
verskem področju, medtem ko so se stražarji udejstvovali na socialno-kulturnem in tudi 
političnem področju. Kljub načelnim razlikam sta obe društvi sodelovali pri reakciji na 
komunistično ideološko prodiranje na slovensko ozemlje.  
 
Ob okupaciji je SKA lahko delovala zgolj pod italijanskimi okupacijskimi silami. 
Nemške okupacijske oblasti, kakor tudi Madžarske, so namreč prepovedale delovanje 
organizacij, duhovnike ter izobražence pa so izselili. Statistični podatki, ki jih navaja 
Pacek postavljajo pod vprašaj trditev Frančka Sajeta, da je: »Katoliška akcija v Sloveniji 
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bila prednja straža borbenega slovenskega klerofašizma, ki je imela glavno vlogo pri 
snovanju sistematične belogardistične zarote in nato bila po lastnem priznanju kvas 
oboroženih belogardističnih oddelkov (Saje 2008, 126, v: Pacek 2012, 230). SKA se je 
morala ob okupaciji odločiti, na kateri strani bo delovala. Dilema je bila toliko večja, saj 
je poleg okupacije začela resneje delovati tudi komunistična partija. Ernest Tomec je 
Mladcem odsvetoval vstopanje v oborožene vrste. Eden od razlogov je bil po mnenju 
Packa moralna upravičenost za vstop v državljansko vojno, drugi razlog pa je bil v 
namenu KA, ki je nepolitična, verska organizacija z apostolskim poslanstvom (2012, 
231).  
 
Prvi konflikt, kakor ga opisuje Pacek, temelji na obtožbi študenta Jaroslava Kiklja, ki so 
ga komunisti obtožili kolaboracije z Italijani. Kikelj je bil umorjen 18. marca 1942. Kikelj 
po mnenju Griesser-Pečar velja za prvega mučenca KA v Sloveniji (2007, 383–384.). 
Druga žrtev KA je bil Alojzij Grozde, ki naj bi bil naključna žrtev (zaradi tega, ker naj bi 
pri njem našli člansko izkaznico Katoliške akcije – o njem bomo več povedali v 
naslednjem podpoglavju). Kljub temu je do smrti profesorja Tomca veljala prepoved 
udeleževanja v oboroženih spopadih za Mladce do 26. aprila 1942. Člani KA so v 
oborožene boje vstopili po splošni mobilizaciji dne 29. november 1943. Možnosti za 
mobilizacijo je bilo več: „deželno samoobrambne enote“ (Slovensko domobranstvo), 
obvezno delovno službo (Aufbaudienst), nemška vojska (Wermacht), Waffen-SS ali 
nemška policija, organizacija TODT ali nova italijanska vojska (Ambrožič 2010, 198–
199, v: Pacek 2012, 232). Za večino je bila po mnenju Packa najbolj logična izbira 
slovensko domobranstvo, saj so le tako lahko ostali na slovenskih tleh. Obenem so tako 
imeli možnost boja proti komunistični revoluciji, ki je zanje, za slovensko kulturo in 
zemljo pomenila največjo grožnjo. Takšna odločitev je komunističnemu vodstvu dala 
povod za dokončen odpor proti Slovenski katoliški akciji.  
 
Kratek pregled zgodovine in delovanja Slovenske katoliške akcije nam je omogočil 
vpogled v delovanje Cerkve na Slovenskem na laičnem področju. Iz povedanega lahko 
sklepamo, da pripadnost KA ni bistveno vplivala na udeleženost pri protirevolucionarnem 
boju. Še več, sprva je celo prepovedovala vsakršno udeleženost v oboroženih bojih. 
Slovenske katoliške akcije zato ne moremo označiti kot nosilca in še manj kot 





Lambert Ehrlich, za katerega mnogi menijo, da bi lahko postal nosilec odpora proti 
okupatorju in na katerega je bil izveden eden izmed odmevnejših atentatov s strani 
komunistične partije, se je rodil 1878 v Žabnicah, ki so bile tedaj na ozemlju Avstro-
Ogrske, danes pa na ozemlju Italije. Objektivna stvarnost Lamberta Ehrlicha je bila resna 
grožnja komunizma in komunistične ideologije, neenotnost Katoliške akcije in rivalstvo 
med Mladci, Križarji in Stražarji, začetki komunistične revolucije in osvobodilne fronte 
ter trdna osebna krščanska vera. Vse to je pripomoglo k njegovi zavzetosti za boj proti 
komunizmu in okupatorju. Bil je teolog, študentski duhovnik, etnolog in zelo veren 
človek. Njegovo domoljubje lahko vidimo v tem, da je bil pobudnik vseh socialnih in 
kulturnih dejavnosti na Koroškem: »Ustanovitelj Slovenskega društva Podljubelj – 
Pliberk (1905), ustanovitelj krščanskosocialne zaveze za Koroško in soustanovitelj (z 
Valentinom Podgorcem) Slovenske duhovniške sodalitete.« (Juhant 2010, 83) Pred prvo 
svetovno vojno leta 1913 je napisal študijo Aus dem Wilajet Kaerenten, v kateri opozarja 
na problem ponemčevanja in nemško politiko na Koroškem. V času prve svetovne vojne 
je sodeloval na mirovni konferenci v Parizu (1919/1920). Po vojni se je ponovno posvetil 
študiju. Med leti 1920 in 1921 je študiral etnologijo v Parizu in na Oxfordu. Leta 1922 pa 
je postal profesor primerjalnega veroslovja na teološki fakulteti. Kljub svoji izobrazbi je 
bil njegov prvi poklic duhovništvo. Juhant ga opisuje kot zelo pobožnega, dobrodelnega 
in karitativnega človeka. Velik pomen je dal misijonom. Gospodinjske pomočnice je 
organiziral v sindikat. V času profesorskega staža se je posvečal predvsem duhovnosti 
mladih v akademskih sferah. Njegovo pobožnost opisuje z molitvijo rožnega venca, h 
kateri je večkrat povabil tudi druge (83). 
 
Ehrlich je bil tesno povezan s Stražarji. Stražarji so bili akademska skupina mladih, ki si 
je prizadevala za aktivno katoliško življenje. Njihovo geslo je bilo: »Vzgajati člane za 
zavedne in dejavne katoliške akademike, ki bodo v praktičnem življenju gojili krščanske 
kreposti, živeli iz vere ter širili idejo Kristusa Kralja na univerzi in v javnem življenju.« 
Kljub njegovi povezanosti s Stražarji ni zasedal kakšnega vidnejšega političnega 
položaja. Njegov pomembni doprinos, zaradi česar je po mnenju Juhanta postal žrtev 
komunistične revolucije, je bil njegov vpliv na akademsko mladino. Študenti, ki so bili 
potencialni voditelji, učitelji, zdravniki, vplivneži bi namreč morali biti podrejeni 
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prihodnji komunistični miselnosti. Ehrlich pa je s svojim delovanjem, pričevanjem, 
življenjem, mlade nagovarjal v krščanskem duhu (85). Kot ugotavlja Juhant, je bila 
problematična tudi razdeljenost katoliške mladine na Mladce, Križarje in Stražarje. Zato, 
da bi učil študente, kako se idejno braniti proti komunizmu, se je posvetil študiju 
komunizma in Sovjetske zveze. Juhant ga opiše kot „strokovnjaka za komunizem“ (89). 
Ehrlich je bil zelo aktiven branilec vere in svobode. Boril se je proti okupatorju in tudi 
proti komunizmu.  
 
Ehrlich je v času revolucije pomemben člen Slovenske katoliške akcije ter 
protikomunističnega tabora. V spomenici, ki jo je poslal italijanskim oblastem 1. aprila 
1942, opozarja italijanske voditelje na nasilje: policijska ura, požiganje vasi zaradi 
partizanskega terorja, prepoved kolesarskega prometa … Juhant kot Ehrlichov primer 
navaja Paradišče, kjer so prišli v vas partizani, ljudi prisilili, da so zbežali v hribe, nato 
pa so prišli Italijani, vas požgali in odpeljali moške. Obenem Ehrlich v Spomenici zahteva 
od Italijanov, da omogočijo propagando proti OF, kritizira italijansko okupacijo, 
negospodarnost ter nastavljanja neprimernih oseb za župane. Obenem pa Ehrlich 
predlaga, da se zagotovi varnost s tem, da se onemogoči „beg zločincev“. Zahteva 
sodelovanje Slovencev z italijanskimi varnostnimi službami z namenom preprečitve 
nasilja, Italijanske oblasti pa naj Slovencem dodelijo upravno oblast. Obenem si v 
Spomenici prizadeva za izpustitev aretiranih, interniranih in konfiniranih Slovencev 
(Juhant 2010, 94‒95). V njem so komunisti videli edinega možnega vodjo boja proti 
okupatorju izven komunistične OF (Juhant 2010; Mlakar 2002; Griesser-Pečar 2002). 
Postal je grožnja komunističnemu sistemu, zato so ga 26. 5. 1942 ubili na Streliški ulici, 
skupaj s študentom Viktorjem Rojicem. Poleg Ehrlicha je VOS – Varnostno obveščevalna 
služba (pod vodstvom KP in CK KPS) likvidirala še mnogo drugih Slovencev, ki bi lahko 
predstavljali grožnjo monopolizaciji upora proti okupatorju. Likvidacije so temeljile na 
Odloku o zaščiti slovenskega naroda in njegovega gibanja, o katerem smo pisali v 
prejšnjem razdelku (Slovenski poročevalec 1942, 119‒120). Umori so bili s tem odlokom 
legalizirani. Zaradi monopolizacije so bili Slovenci, ki niso spoštovali navodil KP, 
označeni kot izdajalci.  
Kot utemeljitev Ehrlichovega umora varnostno-obveščevalna služba 27. 5. 1942 izda 
komunike, da je »bil justificiran izdajalec in škodljivec slovenskega naroda, odkrit 
iniciator političnega in policijskega sodelovanja peščice reakcionarnih izdajalcev z 
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okupatorji ter organizator denunciantskih ter terorističnih tolp v službi okupatorjev – dr. 
Lambert Ehrlich. Dr. Lambert Ehrlich je izšel iz vrst najreakcionarnejše klike v 
slovenskem narodu, ki nikoli ni imela pred očmi interesov slovenskega naroda, pač pa si 
je dosledno z vsemi sredstvi prizadevala učvrstiti lastne protiljudske in protislovenske 
klikarske pozicije. Zato je ta klika vedno smatrala za svojega glavnega sovražnika 
demokratične težnje slovenskega delovnega ljudstva in njegove avantgardne sile in je v 
boju proti tem bila vsak čas pripravljena poteptati tudi najosnovnejše pravice in zahteve 
slovenskega naroda. Ker je v slovenskih demokratičnih ljudskih množicah ta klika gledala 
svojega glavnega sovražnika, se je vedno povezovala z največjo mednarodno reakcijo, v 
poslednjih letih pred zlomom Jugoslavije pa se je popolnoma naslonila na nemški 
nacionalsocializem in italijanski fašizem ter postala na slovenskih tleh njegov glavni 
zagovornik in propagator. Zato nosi ta klika, v kateri je bil dr. Ehrlich eden od vodilnih 
ljudi, na Slovenskem glavno odgovornost za zlom Jugoslavije in za katastrofo, ki je 
doletela slovenski narod.« (Slovenski poročevalec 1942, 117–121) 
 
Griesser-Pečar (2015, 61) meni, da je bila likvidacija neutemeljena. Obtožba kolaboracije 
pa absurdna glede na zavednost Ehrlicha (Granda 2015). Njegovo narodno zavednost 
opisuje Juhant (2015, 74) z izjavo Slovenski problem 1941. V izjavi Ehrlich predlaga 
»Osvoboditev vseh Slovencev izpod tuje nadoblasti in združitev vseh slovenskih pokrajin 
v slovensko državo, že omenjeno zvezo držav, v kateri je Slovenija samostojna država, 
„prav Švica Vzhodne Evrope“. Možne pa so tri različice: ali samostojna država ali v 
konfederaciji južnoslovanskih držav ali pa povezava v okviru vmesno-evropske zveze.« 
(Ehrlich 1995, 307, v: Juhant 2015, 75) Na podlagi napisanega v razdelku lahko vidimo, 
da je bila likvidacija neutemeljena, a na podlagi sprejetega odloka o zaščiti slovenskega 




»Tebi živeti in zate umreti, 
moja Slovenija, jaz le želim. 
Ko ti še lepših dni zarja zasveti, 




Objektivna stvarnost Alojzija Grozdeta je bila vojna, represalije okupacijskih sil, 
aktivnosti Slovenske katoliške akcije, študij v Ljubljani in vzpon komunistične partije. 
Alojzij Grozde je bil nasprotnik komunizma, vendar zgolj na akademskem področju. S 
svojimi nastopi in znanjem o komunizmu je navduševal somišljenike (Strle 1944). 
 
Alojzij Grozde se je rodil 27. maja 1923 v Zgornjih Vodalah pri Tržišču na Dolenjskem 
kot nezakonski otrok. Pri štirih letih ga je mati zapustila, ker se je poročila. Živel je v 
težkih materialnih razmerah. Grozde je ostal pri teti, stricu in dedku. Teta Ivanka se ni 
poročila, da ga je lahko vzgajala. Vzgojili so ga v krščanskem duhu. Po zaslugi ravnatelja 
in župnika je šel v Ljubljano na sprejemne izpite na dan, ko je bil v Ljubljani evharistični 
kongres. Kongres ga je popolnoma prevzel. Nekega dne se je stepel s sinovi neke gospe 
Karle in vse premagal. Ker se je počutil krivega, se je opravičil gospe Karli. Omenjen 
dogodek iz njegovega življenja priča o njegovi srčnosti, krščanskem duhu in zavedanju o 
lastni krivdi (Strle 1944). Grozde je bil vesten in zgleden študent in tudi izjemen športnik. 
Pogosto je inštruiral svoje sošolce. Kljub temu da so nekateri delali to proti plačilu, se 
Grozde tega ni posluževal. Pomemben vpliv je imel Grozde na mlajše učence. Ko je 
predaval o komunizmu, nihče ni mogel verjeti, kako lahko tako mlad fant pozna 
komunizem, marksizem. Grozdetu je včasih zmanjkalo potrpežljivosti. Kot smo že 
omenili, se je večkrat tudi stepel. Grozde je bil izredno veren človek. Globoko predan je 
večkrat molil pred podobo Marije. Vsak večer je šel k maši. Ko pa je prišel domov, je 
bral knjigo Hoja za Kristusom. Grozde je bil tudi član Katoliške akcije, o čemer je pričala 
tudi članska izkaznica, ki jo je nosil pri sebi. KA je temeljila na človekovem dostojanstvu. 
Kot primer Strle opisuje Grozdetov govor meščanom, pri 19-ih letih o tem, kako 
brezbožni komunizem uničuje mlade, kako jemlje ponos dekletom. Na podlagi pričevanj 
lahko sklepamo, da je celo slutil svojo smrt in trpljenje. Čeprav so ga prigovarjali k tem, 
da vzame orožje, se je Grozde vselej branil, saj je verjel v življenje brez nasilja in v božje 
otroštvo vsakega človeka (Strle 1944). 
 
Kot pravi Luka Modic (2016), se je Grozde leta 1942 odločil, da bo obiskal mamo. Ker 
od pomladi ni dobil nobenega njenega obvestila, ga je skrbelo zanjo. Če je hotel iti 
domov, je moral imeti prepustnici za nemško in italijansko okupacijsko območje. Čeprav 
so mu svetovali, naj ne hodi domov, ker je vojna in prenevarno zanj, se za to ni zmenil. 
Pri Mirni so jih ustavili, ker je bil ravno tedaj v Mirni tudi Ivan Matija Maček. Ko so ga 
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pregledali, so pri njem našli knjigo Hoja za Kristusom, podobico fatimske Marije in 
člansko izkaznico KA. Bilo je nedopustno, da bi nekdo prišel čez mejo, medtem ko je bil 
ob meji štab partizanske vojske. Poleg tega so bili člani štaba partizanske vojske pod 
vplivom alkohola. Prijeli so ga, peljali v gostilno in ga tam pretepli. Lastnica ni dovolila 
pretepa, zato jih je spodila ven. Peljali so ga naprej, kjer so prišli do tovarišic, ki so bile 
zadolžene za zaničevanje in maltretiranje. Domačini so ga nato peljali ob progi. 
Brigadirskih sodišč takrat ni bilo, tako da ni mogoče, da bi ga javno obsodili. Grozdeta 
so ubili 1. januarja 1943. Njegovo truplo so našli otroci, ki so bili na poti domov iz šole. 
Ko so „terenci“ videli, da bo pogreb, so dobili navodila, da pobijejo vse, ki se bodo 
udeležili pogreba. Neka učiteljica je pripeljala na pogreb dva razreda in tako „terencem“ 
onemogočila poboje.   
 
Grozde je živel po motu: »Ne pozabi na Boga. Če je božja volja, se bo zgodilo.« Bil je 
član liturgičnega krožka. Zavzemal se je za Cerkev, ki je bila zanj orodje odreševanja. 
»Mar mi je, če kdo vidi moje delo od spodaj, eden je, ki ga vidi od zgoraj, Bog.«  
 
Alojzij Grozde je bil član Katoliške akcije. Prav njegova članska izkaznica in podobica 
Marije pa naj bi bili povod za njegovo usmrtitev. 
 
3.3.2 Komunistična partija Slovenije 
 
Komunistična partija Slovenije (KPS) je bila politična stranka, ki se je zavzemala za 
Slovenijo, ki bi temeljila na komunističnih vrednotah. V času nastanka komunistične 
partije Slovenije so objektivno stvarnost predstavljali izkoriščanje delavcev, neenakost 
med razredi, okupirano ozemlje Slovenije s strani okupacijskih sil, represalije 
okupacijskih sil, uspeh boljševiške revolucije v Sovjetski zvezi, delovanje v ilegali, 
protikomunistična in komunistična literatura ter propaganda. V času komunistične 
revolucije pa so objektivno stvarnost predstavljale še upor, kolaboracija 
protirevolucionarnih enot z okupacijskimi silami ter vojni spopadi.  
KPS je nastala na velikonočnem kongresu aprila 1919. Prvi predsednik je bil Josip Petrič, 
njegova sekretarka pa je postala Angela Vode (ki je kasneje izstopila iz Komunistične 
partije Slovenije). Program stranke je temeljil na revolucionarnem programu Lenina. Z 
Vidovdansko ustavo 1921 je bila z Zakonom o zaščiti države (avgusta 1921) prepovedana 
 
106 
komunistična dejavnost. Komunistična partija Slovenije je doživela prenovo z Borisom 
Kidričem leta 1934. Vodstvo Komunistične partije Slovenije je nato prevzel Edvard 
Kardelj. KPS je bila vselej del KPJ (Komunistične partije Jugoslavije). Edvard Kardelj je 
bil poleg Miha Marinka in Franca Leskoška tudi v vodstvu KPJ. KPS je vse do leta 1941 
delovala v ilegali (Repe 2007).  
 
Komunistična partija je imela zaveznike pri levem krilu društva Sokoli in krščanskih 
socialistih ter liberalnih književnikih. V času vojne so dosegli republiko znotraj 
Jugoslavije ter trajno pravico do samoodločbe in odcepitve (Repe 2007). Komunistična 
partija je organizirala protiimperialistično fronto oziroma kasneje imenovano 
Osvobodilno fronto, v imenu katere je monopolizirala boj proti okupatorju. Osvobodilna 
fronta je temeljila na dveh postavkah. Prva izmed teh je bil boj proti okupatorju, druga pa 
komunistična revolucija. 
 
3.3.3 Osvobodilna fronta 
 
Osvobodilna fronta je bila ustanovljena 27. aprila 1941. Sprva se je imenovala 
Protiimperialistična Fronta (PIF). PIF in nato OF je združevala komunistično partijo 
Slovenije (KPS), katoliško skupino, del sokolov in liberalne kulturnike (Lešnik in Tomc 
1995, 16). Osvobodilna fronta se je v svojem programu posvetila problematiki 
predvojnega družbenega sistema in ureditvi socialnega ter narodnega vprašanja.  
 
Temeljne točke osvobodilnega boja Protiimperialistične fronte:  
1. »Pravica slovenskega naroda do samoodločbe, vštevši pravico so odcepitve in 
združenja z drugimi narodi.  
2. Osvoboditev in združitev razkosanega slovenskega naroda, vštevši koroške in 
primorske Slovence.  
3. Sloga in enotnost zasužnjenih narodov Jugoslavije in vsega Balkana v njihovem 
boju za osvoboditev. 
4. Sovjetska zveza je vodilna sila in glavna opora v osvobodilni borbi slovenskega 
naroda in vseh zatiranih narodov; ona nam je vzor enakopravnega sožitja med 
narodi, njihove sloge  in pogojev za neomejen narodni razvoj brez nacionalnega 
zatiranja in brez kitajskega zidu med narodi. 
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5. Osvoboditev je mogoča samo na ruševinah imperializma.  
6. Brez boja proti izdajalski lastni kapitalistični gospodi se zatirani narod ne more 
osvoboditi.  
7. Bratstvo in mir med narodi.« (Klanjšček 1967, 85) 
 
Lešnik in Tomc (1995) ugotavljata, da ta navodila ne zahtevajo takojšnjega upora ali 
oborožene akcije. Represalije nad komunisti v Sovjetski zvezi so komuniste v Sloveniji 
prisilile v skrivanje. KPS je namreč svoje ljudi pošiljala na izobraževanje v Sovjetsko 
zvezo. Po napadu na Sovjetsko zvezo se na Slovenskem pojavijo težnje po oboroženem 
boju. Na podlagi dogodkov je bilo ustanovljeno slovensko partizanstvo6. Slovensko 
partizanstvo je bilo ustanovljeno leta 1941 z ustanovitvijo OF (pred tem imenovana Proti 
imperialistična fronta – PIF). Vojaška komisija KPS je postala vrhovno poveljstvo 
slovenskih partizanskih čet. Ob razglasitvi narodnoosvobodilnega boja je KPS pozvala 
Slovence k oboroženemu odporu. Kot ugotavlja Lešnikova, so mnogi dvomili o tej 
odločitvi ter primernosti in uspešnostki takšne akcije. Med tistimi, ki so dvomili, opisuje 
tudi člane v poveljstvu KPS in KPJ Miha Marinka in Franca Leskoška (Lešnik in Tomc 
1995, 19–21). Dvomi so povzročili, da je KPS zaostrila pogoje izvajanja 
narodnoosvobodilnega boja. V ta namen so sprejeli »Odlok o zaščiti slovenskega naroda 
in njegovega gibanja za osvoboditev in združitev«. »Odlok določa, da je kaznivo 
sodelovanje z okupatorjem, aktivni poseg v boj na strani okupatorja, bele in modre garde, 
podpora in agitacija v korist okupatorja in njegovih plačancev ter prostovoljno dajanje 
živil ali drugega materiala okupatorju in njegovim pomočnikom, vsako organiziranje bele 
in modre garde ter drugih vojaških formacij izven OF in v nasprotju z 
Narodnoosvobodilno vojsko in Partizanskih odredov Slovenije (NOV in POS). Nadalje 
so bila kazniva dejanja tudi skrivanje in odtegovanje presežkov NOV in POS, 
povzročanje preplaha in paničnega razpoloženja, širjenje lažnih in alarmantnih vesti, 
snovanje roparskih tolp, tihotapstvo, uboj, umor, telesne poškodbe težjega značaja, 
tatvine, ki presegajo 10.000 lir. Kot sankcije za kršenje opisanih pravil so bile: ukor, 
zaplemba premoženja, izgon in prebivališča, prisilno delo in ustrelitev. … Odlok določa, 
 
6 Z besedo „partizan‟ označujemo pripadnika oborožene vojske, ki se bori proti okupacijskim silam. Obe-




da bodo „izdajalci kaznovani s smrtjo, sodila jim bodo posebna sodišča po naglem, 
ustnem in tajnem postopku“ (Partizanski zakon)« (Lešnik in Tomc 1995, 23). 
 
Znotraj OF je začela delovati tudi Varnostno-obveščevalna služba (VOS) in Narodna 
zaščita. VOS je bil ustanovljen 15. 8. 1941. Naloge VOS so bile varstvo slovenskega 
naroda, vodenje boja proti okupatorju in protirevolucionarnim silam (Lešnik in Tomc 
1995, 25). VOS je na Slovenskem vzdrževala red in delovala po prej opisanem odloku. 
Za namen narodnoosvobodilnega boja je likvidirala vse dejanske in tudi potencialne 
nasprotnike narodnoosvobodilnega boja. V vodstvu VOS so bili Zdenka Kidrič, Franc 
Ravbar in nekaj mesecev kasneje tudi dr. Vito Kraigher. OF z odlokom legitimira 
konspirativno paravojaško delovanje VOS (Lešnik in Tomc 1995, 23–25). Poleg 
likvidacij pa je VOS skrbela tudi za reševanje pripadnikov OF in KPS iz zaporov. VOS 
je svoja dejanja javnosti predstavila preko obvestilnika Slovenski poročevalec, kjer je 
navedla vzroke za nekatere obsodbe in likvidacije. Kot dve pomembnejši likvidaciji 
Kardelj opiše likvidacijo dr. Marka Natlačena in dr. Lamberta Ehrlicha. Vzrok za 
likvidacijo Natlačena je po njegovem mnenju kolaboracija z italijanskimi okupacijskimi 
silami in organizacija bele garde (Kardelj 1980, 230). Lešnikova na podlagi opisanih 
likvidacij ugotavlja, da je bila tedaj nejasna vloga Izvršnega odbora OF, ki naj bi odločal 
o likvidacijah, a iz zapiskov (Kocbek 1949; Rus 1992) ni razbrati točnih postopkov in 
potrditev likvidacij. Kljub temu Lešnikova sklepa, da je imela VOS ustaljene postopke in 
ni potrebovala potrditve za sleherno likvidacijo dejanskih ali morebitnih kršiteljev odloka 
o zaščiti slovenskega naroda (Lešnik in Tomc 1995, 26–27). 
 
Odlok o zaščiti slovenskega naroda predvideva „nagle, ustne in tajne postopke“ sodišč, 
ki niso bila nikoli ustanovljena (Griesser-Pečar 2015, 57). Griesser-Pečar meni, da niso 
bili ubiti samo dejanski nasprotniki in izdajalci po odloku, temveč tudi vsi potencialni 
nasprotniki, ki bi lahko ogrožali revolucijo in njen cilj (2004, 377‒384). Kot dokaz za ne 
vedno smiselne in utemeljene umore Griesser-Pečar navaja pismo Kardelja 4. 7. 1942 
Zdenki Kidrič: »Kakor hitro dobite kake nove podatke o Cas./Casar/. Žeb. /Žebot Ciril/ 
itd. – streljajte. Če se bo mržnja mas proti njim povečala v bližnjih dneh – streljajte brez 
podatkov« (AS 1483, v: Griesser-Pečar 2015, 57). In 17. 9. 1942: »Likvidirajte, kjerkoli 
in kakorkoli morete vse tiste, na katere lahko pred javnostjo pokažete, da so izzivači 




KPS je na podlagi dogodkov pripravila Dolomitsko izjavo 28. februar 1943. Izjavo so 
podpisali: Kardelj, Kidrič in Leskošek v imenu Komunistične partije Slovenije, Hribar in 
Jaklič v imenu slovenskega sokolstva, Kocbek, Fajfar in Borštnik v imenu 
Krščanskosocialistične skupine. Z Dolomitsko izjavo so priznali primat KPS v 
narodnoosvobodilnem boju. Ostale stranke podpisnice pa so se odpovedale organiziranju 
lastnih oboroženih enot. Dolomitska izjava dokončno razmeji slovenski narod na 




Pomembno ali celo odločilno vlogo v času komunizma na Slovenskem sta imela Edvard 
Kardelj in njegova žena Pepca Kardelj, ki je bila sestra Ivana Mačka. Edvard Kardelj se 
je rodil 27. 1. 1910 v delavski družini v Ljubljani. Šolo je zaključil na učiteljišču v 
Ljubljani. Sodeloval je v raznih kulturnih društvih. Nad komunizmom pa se je navdušil 
pri marksističnem krožku pri Vladu Kozaku. Že kot 16-letni fant se je pridružil 
jugoslovanskim komunistom. Večkrat je bil tudi aretiran. Po prihodu iz zapora sta skupaj 
z Borisom Kidričem ponovno ustanovila in povezala komunistično partijo v Sloveniji. 
Leta 1934 je odpotoval v Moskvo, kjer je obiskoval leninsko šolo. Po vrnitvi so ga 
ponovno aretirali. Po izpustitvi je živel v ilegali skupaj s svojo ženo Pepco. Kardelj je 
opozarjal na pomen oboroženega boja. Redno je tudi vzdrževal stike z Moskvo. Jernej 
Vilfan opiše Kardelja kot enega najpomembnejših ljudi v Jugoslaviji. Pravi, da je zanj 
»Kardelj bolj podoben Martinu Luthru Kingu: bolj populist kot znanstvenik, bolj vizionar 
kot praktik, bolj inspiracija kot mehanizem.« (Vilfan 1987, 68) Stane Kavčič po drugi 
strani Kardelja opiše kot tistega, ki je do skrajnosti želel demokratizirati tako projekcijo 
graditve socializma, v kateri ima ideološko-strateški monopol v rokah en subjekt, 
organiziran po načelih boljševistične partije. Prek teh meja ni šel in ni verjel, da je mogoče 
iti. Bil je trdno prepričan, da ima marksizem-leninizem še vedno monopol nad 
socializmom. Verjel je, da marksizem ni samo ideologija, ampak tudi znanost. V 
taktičnem pogledu je prekoračil okvire Kominterne, v idejno-filozofskem nikoli. 
Državljanu je hotel dati čim več prostora, obenem pa je zahteval, da se giblje pod 




Pepca Kardelj roj. Maček, žena vplivnega slovenskega komunista ter podpredsednika 
Jugoslavije Edvarda Kardelja in sestra šefa UDBE Ivana Mačka Matije, se je rodila 20. 
2. 1914 v Ljubljani. V KPS je vstopila 1937. Med vojno je nekaj časa preživela v zaporu 




Boris Kidrič se je rodil na Dunaju 10. aprila 1912. Zaključil je gimnazijo v Ljubljani, 
medtem ko je študij kemije opustil. Z marksizmom se je srečal 1927. V partijo se je 
vključil 1928. Nekajkrat je bil aretiran in v zaporu skupaj preživel tri leta. V začetku je 
deloval v ilegali. Boris Kidrič si je prizadeval za izvedbo revolucije po vzoru Sovjetske 
zveze. Bil je zelo dober povezovalec. Že po prihodu iz zapora mu je uspelo ponovno 
povezati ljubljanske komuniste (Saje 1966, 17). Pomemben mejnik v Kidričevem 
delovanju je sklic uvodnega sestanka Osvobodilne fronte v imenu KPS. Kot vodja KPS 
si je prizadeval za popolno nadvlado KPS nad pridruženimi skupinami, kot so bili 
liberalci, krščanski socialisti in sokoli. Leta 1945 je postal predsednik slovenske narodne 
vlade. Kidrič si je prizadeval za politični in gospodarski sistem, ki bi temeljil na 
ekonomski demokraciji. Obenem je Kidrič predsedoval Sloveniji v času povojnih 
pobojev. Boris Kidrič je bil vodja Komunistične partije Slovenije. Komunistična partija 
je bila del totalitarnega režima. Komunizem kot totalitarni režim v svojem bistvu ni 
dopuščal alternative, opozicije ali institucije, ki ni delovala znotraj režima. Ta vidik je 
pomemben za razumevanje odločitev o med- in povojnih pobojih. Režim je bil torej tisti, 
ki določa totalni teror in čemur se morajo ljudje v sistemu podrediti (Arendt 1979, 477). 
Kidrič je v KPS zato povabil tudi krščanske socialiste in druge skupine, ki bi sicer lahko 
postale potencialni nasprotniki režima.  
 
Ivan Maček – Matija 
 
Zgodbo Ivana Mačka bomo vzeli pod drobnogled, saj jo opisuje sam v štirih intervjujih, 
ki so dostopni na spletu (Maček 2014). Ivan Maček je bil rojen 12. marca 1908 v Spodnji 
Zadobrovi pri Ljubljani. Rojen je bil v proletarski družini. Z idejo nacionalnosti se je 
prvič srečal pri 16-ih letih, ko je v imenu cesarja po vasi pobiral davek za cesarja. Pri eni 
izmed hiš pa mu je gospodar razložil, da so Slovenci in ne Avstrijci ter da nimajo cesarja. 
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Ivan Maček se je tedaj začel aktivno zanimati za prihodnost Slovenije. V Zadobrovi, kjer 
je bil rojen, po njegovem pričanju ni bilo nobenega partizana, ki bi jih usmerjal. Ob 
davkih, kakršni so takrat bili, je bil Maček prepričanja, da se morajo delavci organizirati. 
Zato je postal komunist (2014). 
 
Starši Mačka so bili iskreno verni, zaradi česar je imel kar dosti težav. Od sina Ivana je 
mati želela, da bi kljub komunističnemu stažu hodi v cerkev. V primeru, da ga prime 
policija, pa mu je zabičala, naj ne izdaja nikogar, naj ne pove nič. Ta mamina želja je 
Mačku segla v srce in jo je po njegovem pričanju spoštoval vse dni življenja. Osnovna 
značilnost partije je bila, da so se oprli na vse napredne sile države. Maček je postal 
komunist 1931. Mejnik v zgodovini slovenskega delavstva je bil po mnenju avtorja 
zagotovo Zlet svobode v Celju, kjer se je delavski izlet spremenil v enotno delavsko 
manifestacijo. »Za komuniste naj bi zlet pomenil uveljavitev, izrabili pa naj bi ga kot 
demonstracijo proti fašizmu in za začetek uresničevanja sklepov splitskega plenuma 
Centralnega komiteja Komunistične partije Jugoslavije z dne 9. in 10. junija 1935. Ta 
plenum je sprejel sklep o ustanovitvi Ljudske fronte.« (Čepič 1981, 33‒40) Po tem so se 
vrstile razne stavke delavskega ljudstva. Žandarji so bili osamljeni braniki kapitala. 
Pobudnik marsikatere stavke je bil prav Maček, ki je bil zaradi tega tudi večkrat priprt, 
zaprt, zaslišan. Okrog leta 1937 je bil Maček kot Angelo poslan v Sovjetsko zvezo, kjer 
se je šolal na politični šoli. Sovjetska zveza je bil za komuniste ideal. Na Slovenskem so 
vse bolj pogosto predvajali sovjetske filme, Sovjetsko zvezo so predstavljali kot idilično 
državo vsega delavskega ljudstva. Prvotno navdušenje na poti v Sovjetsko zvezo je ob 
prihodu na železniško postajo pri Mačku v trenutku izpuhtelo. Soočil se je namreč z 
revščino, ki je bila opazna na vseh področjih. Predvsem ga je strlo, ko je videl tako 
imenovane jasli za otroke, ki so živeli v revnih pogojih. Superlativi o Sovjetski zvezi niso 
imeli temeljev v realnosti. Kdor je prišel iz Sovjetske zveze, ni govoril o dejanskem 
stanju, niti Maček. Razlog za to je Maček našel v tem, da bi s pripovedovanjem o 
dejanskem stanju Sovjetske zveze razbijal partijo, njeno delo. Prepričan je bil, da bi, če 
bi izvedel za situacijo v Sovjetski zvezi, marsikdo zapustil partijo in se obrnil proti njej. 
Pri tem se pojavlja vprašanje, zakaj Maček sam ni izstopil iz partije. V Slovenijo se je 
vrnil kmalu po ustanovitvi KPS. Ker je bilo takrat delovanje v partiji prepovedano, so ga 
prijeli in obsodili na štiri leta zapora. Tudi v zaporu je bil član zaporniškega partijskega 
komiteja. Pobeg se mu je posrečil 21. 8. 1941. V Ljubljani se je že oblikovala 
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Osvobodilna fronta, tajne tiskarne … Postal je politični komisar, od oktobra 1942 
komandant Glavnega štaba Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov 
Slovenije, sekretar pokrajinskega komiteja komunistične partije, minister Ljudske 
republike Slovenije, pri čemer je vodil tudi boj proti beli gardi. Pod Mačkom so bili prvi 
vojaški cilji dobro utrjene belogardistične postojanke. Komunisti so bili pogosto žrtve 
okupatorskih sil.  
 
Maček je prepričan, da je bila revolucija v Sloveniji zelo blaga v primerjavi z revolucijami 
po svetu. Obenem je prepričan, da bi bila lahko revolucija še blažja, če nasprotniki, črna 
roka, plava garda in bela garda, ne bi pobijali slovenskega naroda 1944–1945 (Maček 
2014). 
 
Ivan Maček - Matija velja med mnogimi Slovenci za narodnega heroja. Umrl je 1. aprila 
1993 v Ljubljani. Iz življenjepisa vidimo, da Ivan Maček - Matija izhaja iz tradicionalne 
krščanske družine. Mamo opisuje kot verno ženo, ki ga je spodbujala k temu, da bi bil 
praktičen katoličan. Kljub temu je postal eksekutor v imenu totalitarnega komunističnega 
režima. Kakšni so bili vzgibi za to, v svoji zgodbi ne omenja. Lahko pa razberemo, da je 
bil prepričan, da so določeni ljudje krivi in da jih je treba odstraniti (zaradi žrtvenih 
znamenj, kakor bi rekel Girard (2006; 2011) ali pa zaradi terorja, ki je bistveni element 




Domobranstvo se je po mnenju Košutnaka (2011) začelo formirati po začetnih aretacijah 
in napadih Varnostnoobveščevalnih služb in KPS na vplivnejše posameznike, ki niso bili 
del OF ali člani KPS. Mejnik je po njegovem mnenju bila velika italijanska ofenziva 
1941. Sprva imenovane vaške straže so se začele neodvisno oblikovati v letu 1942. Prva 
legalna vaška straža je bila vaška straža v Šentjoštu. V drugi polovici leta 1942 so že 102 
vaški straži. Italijanske okupacijske oblasti so bdele nad vaškimi stražami in jih 
obvladovale. Zato so skrbele, da so le-te ostale šibke. Kot meni Košutnak (2011, 29‒32), 
namen straž ni bila ofenziva ali neposredni napadi, temveč obramba. Italijanske 
okupacijske oblasti so v vaških stražah imele zaveznike, zato so v ta namen iz zaporov 




Na vaške straže je do neke mere vplivala tudi Cerkev in predvsem ljubljanski škof. Cerkev 
je bila ponekod vključena v vaške straže – ali so se v cerkev zatekli po pomoč, ali so za 
pomoč prosili kaplana oziroma župnika, ali pa je duhovnik sam predlagal organizacijo 
vaške straže zaradi likvidacij. Kljub temu ne moremo trditi, da je bila Cerkev primarni 
nosilec in organizator vaških straž. Košutnak v prid temu dejstvu navede kraje, kjer so 
bili duhovniki naklonjeni OF ali pa so bili nevtralni (2011, 32).  
 
Po kapitulaciji Italije je protirevolucionarna stran večkrat ponudila premirje, vendar je 
KPS zahtevala popolno podreditev, kar pa je bilo nesprejemljivo za protirevolucionarno 
stran. KPS je italijanskim vojakom dovolila prost odhod iz zavzetih ozemelj. Edini pogoj 
je bila razorožitev. Ob kapitulaciji Italije je bilo razpuščenih mnogo vaških straž. Ko so 
ozemlje zasedle nemške okupacijske sile, sta bili Slovencem ponujeni dve možnosti, 
pasivnost v odnosu do okupacijskih sil ali pa sodelovanje z revolucionarnimi silami. Med 
obema so izbrali manjše zlo, ki je bilo po njihovem mnenju sodelovanje z nemškimi 
okupacijskimi silami. Vloga voditelja je bila dodeljena generalu Rupniku. Rupnik je v 
komunistični revoluciji videl mnogo večje zlo, kot je bila kolaboracija z okupatorjem. 
Nemške okupacijske oblasti so mu ponudile mesto predsednika pokrajinske vlade. 
Rupnik je prevzel dodeljeni naziv pod pogojem, da se prenehajo požigi in streljanja 
talcev. V namen obrambe proti komunistom pa je želel vzpostaviti domobranske 
oborožene enote. Kljub temu da je odgovoren za nastanek domobranskih enot, pa le-tem 
ni nikoli poveljeval. Veljal pa je za simbol „neizprosnega borca proti komunizmu“ (40). 
 
Domobranske enote so večinoma temeljile na prostovoljnem vstopu v enote. Kljub temu 
pa je bilo izvedenih kar nekaj mobilizacij. Med domobranci so prevladovali ljudje, ki so 
imeli konservativno mišljenje. Domobransko geslo pa je bilo: »Za Boga, narod in 
domovino.« Domobrance so vojaško oskrbovale nemške okupacijske oblasti. Njihove 
uniforme so bile označene z grbom slovenske trobojnice in deželnim grbom Kranjske. V 
letu 1944 so domobranci oblikovali pet udarnih bataljonov. Vsak izmed bataljonov je štel 
približno 600 mož (43). Ob vstopu v domobranske enote so morali zapriseči. V prisego 
so bili prisiljeni s strani nemških okupacijskih sil. Kljub zaprisegi Košutnak (46) meni, 
da je bila prisega zgolj formalnost in da nemške okupacijske sile niso imele posebnega 




»Prisegam pri vsemogočnem Bogu, da bom zvest, hraber in svojim nadrejenim pokoren, 
da bom v skupnem boju z nemško oboroženo silo, stoječo pod poveljstvom vodje Velike 
Nemčije, SS četami in policijo, proti banditom in proti komunizmu, kakor tudi njegovim 
zaveznikom, svoje dolžnosti vestno izpolnjeval za svojo slovensko domovino kot del 
svobodne Evrope. Za ta boj sem pripravljen žrtvovati tudi svoje življenje. Tako mi Bog 
pomagaj!« Iz opisane prisege vidimo, da slovensko domobranstvo ni bilo del nemških 
oboroženih enot. Kljub temu prisega pove, da je domobranstvo sodelovalo v skupnem 
boju. V prisegi tudi vidimo, da domobranci niso prisegli svoje zvestobe Hitlerju ali 
nacizmu. Prisega temelji na osnovnem namenu slovenskega domobranstva, zaradi 
katerega je bilo ustanovljeno, to je samoobramba bratomorno ogroženih demokratično 
usmerjenih Slovencev (Žebot 1990). 
 
Po drugi strani Gregor Tomc (1995) govori o pronacistični usmerjenosti domobranskih 
enot. Omenjeno pronacistično usmerjenost argumentira na podlagi govorov in pisanja v 
reviji Slovensko domobranstvo. Že v samem pozivu k vstopu v domobranske enote 
namreč navaja razlog: »Boljševiki in izdajalci pehajo naše pridno ljudstvo v trpljenje, 
nasilstvo, lakoto, rop, in umor brezbožnih in brezsrčnih robotnikov, kakor nečastnih 
pomagačev. K nam je prišla Führerjeva velikonemška vojna sila, ki nas bo ščitila.« (Poziv 
za ustanovitev Slovenske domobranske legije 1943, v: Lešnik in Tomc 1995, 123) Žebot 
sicer v svojem delu zagovarja, da je šlo pri pronacističnih težnjah zgolj za manjšino v 
domobranskih vrstah (1990, 297). 
 
Večino domobrancev, ki so preživeli čas komunistične revolucije, in uspeli pobegniti 
povojnim pobojem, je prebegnilo na tuje. Tako imamo med slovenskimi izseljenci veliko 
domobrancev ali potomcev domobrancev (Primer: Franc Dejak, ki mu je uspelo pobegniti 
iz jame v Kočevskem rogu, o komer bomo govorili v nadaljevanju.). Poleg domobrancev 
so v tujino prebegli vsi tisti, ki so se s strani zmagovite komunistične oblasti počutili 
ogrožene.  
 
3.3.5 Črna roka 
 
Črna roka je na Slovenskem delovala v času komunistične revolucije. Običajno so bili 
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tarče Črne roke terenci in posamezni partizani. Pod čigavim okriljem naj bi delovala Črna 
roka, ni znano. Črna roka je bila tajna skupina, ki je delovala na skrivaj in ob posameznem 
uboju na steni pustila simbol – črno roko. Črna roka je po ocenah ubila 100 ljudi 
(Košutnak 2011, 45) ali 1000 ljudi (Repe 2017). Ime je verjetno povzela po Črni roki, 
tajni teroristični organizaciji v Srbiji, ki je bila ustanovljena 1901. Božo Repe meni, da je 
bila Črna roka organizacija, ki je delovala pod vplivom katoliške Cerkve. Razlog za 
takšno mišljenje je pričanje Petra Križaja, pripadnika Črne roke, ki je na sojenju dejal, da 
so bila njegova dejanja zgolj posledica spoštovanja navodil ljubljanskega škofa Rožmana. 
(Repe 2017). Konkretnih podatkov ali dokazov ni (Košutnak 2011, 45), kljub temu lahko 
predvidevamo, da je delovala pod okriljem slovenskih domobrancev (Lovšin 2011). Kot 
sedež delovanja Repe opisuje kraj Sveti Urh nad Ljubljano, kjer je po njegovem mnenju 
izginilo mnogo domobranskih ujetnikov. Nedoslednost in nedisciplina, ki sta omogočili 
takšno delovanje, kot je bilo dogajanje pri Svetem Urhu nad Ljubljano, Repe pripisuje 
neorganiziranosti (oziroma slaba organiziranost) domobranskih enot (2017). 
 
Griesser-Pečar (2007) v knjigi Razdvojeni narod Črno roko opiše kot organizacijo, 
znotraj katere so delovale majhne, tajne teroristične skupine, ki so nasprotnike ogrožale, 
mučile in ubijale na podoben način kot komunistične organizacije. Črna roka je prve 
zabeležene poboje zadala že v letu 1943. V Ljubljani pa je pričela z delovanjem leta 1944. 
Žrtve so običajno izginile. Pripadniki Črne roke naj bi po navedbah uporabljali tudi 
policijske avtomobile. Oblečeni so bili v črne obleke, obraze pa so imeli črno 
zamaskirane. Občasno so po mnenju Repeta uporabljali tudi partizanske uniforme, da so 
nato svoje uboje naprtili partizanom. (2017). Slednje je sicer težje razumljivo glede na to, 
da so ob uboju prevzeli odgovornost za uboj in s tem tudi izrazili svoj ponos (simbol črne 
roke, ki so ga našli ob truplih, kaže na ponos ob storjenem dejanju). Njihova gesla so bila: 
„Čistost slovenskega naroda“, „Smrt komunističnim terencem – živel čist, pošten 
slovenski narod“ in „Smrt komunizmu“ (Repe 2017).  
 
3.3.6 Edvard Kocbek 
 
Na katoliški strani ne moremo mimo Edvarda Kocbeka (1904‒1981). Kocbek se je rodil 
27. septembra 1904 v Svetem Juriju ob Ščavnici. Kocbek je odraščal v revščini. Bil je sin 
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cerkvenega zvonarja, ki je bil popolnoma odvisen od župnika. Oče niti ni imel socialnega 
zavarovanja. Kocbek je tako živel v bedi cerkvenega gospodarjenja. Svoje delovanje je 
usmeril v pomoč malemu človeku in v poravnavo krivic, ki jih je mali človek doživljal. 
To je tudi eden izmed povodov za njegovo odločitev glede sodelovanja v OF. Sodelovanje 
katoličanov v OF opiše z besedami: »Katoličani, ki so se odločili od klerikalnega tabora, 
so se vključili v OF z jasnim spoznanjem, da je povezanost vseh sil v OF razvojna nujnost, 
da je tako povezanost najtrdnejša baza za izvršitev socialne prenove družbe, obenem pa 
prilika za ustvaritev enotne, vsem Slovencem skupne narodne politične volje. Katoličani 
potemtakem v OF nimamo nobenih svojih političnih ciljev, ampak čutimo le skupne 
slovenske politične cilje – v obsegu OF. Kakorkoli stremimo torej po svoji skupinski 
samostojnosti in njej odgovarjajoči kulturni ter socialni organizaciji, tako stremimo 
obenem po skupni politični organizaciji vseh zgodovinsko naprednih Slovencev« 
(Kocbek, Osvobodilni spisi I.,117, v: Juhant 2010, 211‒212). Edvard Kocbek, ki ga 
Juhant opisuje kot tistega, ki je »kristjane popeljal v naročje komunistov v Osvobodilni 
fronti in jih tako podredil njihovi logiki« (Juhant 2010, 202). Osnove za Kocbekovo 
sodelovanje s komunisti v OF Juhant vidi v njegovem odnosu s Cerkvijo, v kateri ni našel 
domovine. V svojih delih Kocbek opisuje razpetost med vero in Cerkvijo, med osebno 
uveljavitvijo in revolucijo, med svobodo in družbeno nujnostjo. (Juhant 2010, 203)  
 
Po drugi strani lahko na Kocbeka gledamo tudi kot na grešnega kozla v Girardovem 
pomenu besede. V Kocbeku kristjani vidijo grešnega kozla, ki jih je zavedel v 
komunistično miselnost, komunisti pa so njegove dileme izrabili in svoj boj utemeljevali 
na krščanskih načelih, ki naj bi jih v partiji predstavljal prav Kocbek.  
 
 
3.4 Zgodbe ljudi na revolucionarni in protirevolucionarni strani 
 
Poleg omenjenih, vplivnejših ljudi si bomo sedaj pogledali zgodbe nekaterih oseb, ki nam 
bodo približale dejansko stanje, življenje in tudi grozo običajnih ljudi. Kljub temu da so 
to osebne zgodbe, ki so subjektivne, iz le-teh lahko razberemo vzdušje, ki je takrat 
prevevalo Slovence. Izbrali bomo nekatere zgodbe, ki opisujejo različen odnos do 
revolucije. Nekateri izmed njih so dejavno in aktivno sodelovali v revoluciji ter v njej 
videli predvsem osvoboditev slovenskega ozemlja, drugi so bili sprva aktivno udeleženi 
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v komunistični revoluciji, vendar so se sčasoma od le-te ločili bodisi prostovoljno ali 
prisilno, tretji so bili v času revolucije nevtralni, medtem ko so bili četrti aktivni na 
protirevolucionarni strani.  
 
»Večina Slovencev v uniformah ni v partizanski vojski.« (Dežman 2018) Po mnenju 
Dežmana v kolaboraciji skoraj ni ljudi, ki bi ideološko podpirali okupatorja za razliko od 
komunizma, ki se ideološko in konkretno zavzema za uveljavljanje navodil Kominterne. 
Dogajanje pri Svetem Urhu zato razume kot simbol sovraštva med komunizmom in 
krščanstvom. Domobransko postojanko so v noči na 19. september 1943 napadli partizani 
4. bataljona Cankarjeve brigade. Kljub temu da je bilo partizanov 200, medtem ko je bilo 
domobrancev 36, partizani niso uspeli zasesti postojanke. Kasneje so po mnenju Nove 
Slovenske Zaveze partizani razširili govorice, da naj bi domobrancem pomagali Nemci, 
vendar o tem ni dokazov. Med letoma 1943 in 1944 je policija pod vodstvom Lovra 
Hacina na Svetem Urhu usmrtila okoli 120 obsojenih terenskih delavcev in drugih 
aktivistov OF, po podatkih Velikonje celo 129. Sveti Urh velja med partizani za simbol 
zločinskosti protirevolucionarnega tabora. Obenem Rihart poudarja, da bi bilo opisan 
primer potrebno temeljito raziskati in z dokazi podpreti (Rihart 2016). 
 
3.4.1 France Dejak 
 
Revolucionarni boji se je v najhujši obliki pojavili na Dolenjskem in Notranjskem, na 
območju Škofjeloškega hribovja in Polhograjskih dolomitov, zato so se iz teh pokrajin 
ljudje tudi največ izseljevali. Kot primer vzemimo Franca Dejaka, s katerim so v 
Kanadsko-slovenskem zgodovinskem društvu objavili intervju 21. 2. 2016. France Dejak 
je pobegli domobranec iz Kočevskega roga. Rodil se je 20. 9. 1925 v Dolenjih Lazah 
(Avdio arhiv, Kanadsko-slovensko zgodovinsko društvo, 2016).7 Ko so partizani 
mobilizirali vse moške, sta z bratom pobegnila, da sta se lahko priključila domobrancem. 
Kot pravi Dejak, so 1944 vsi bežali zaradi komunizma. Dejak je bil takrat star 19 let. 
 
7 Canadian Slovenian Historical Society – Kanadsko-slovensko zgodovinsko društvo je društvo, ki razi-
skuje, ohranja in beleži zgodbe Slovencev v Kanadi in Severni Ameriki. Do sedaj so posneli preko 200 
zvočnih intervjujev, ki zaradi prostovoljnosti organizacije še niso ustrezno urejeni in dokumentirani, ter 
čakajo na prepis. 
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Zadnji vlak, ki naj bi peljal do Ljubljane in nato naprej v Avstrijo, so zasegli partizani in 
pobili vse, ki niso bili legitimirani (Dejak 1991). Brata Franca Dejaka in njunega prijatelja 
Frenka Kozino so poslali v Kočevski rog, vendar jima je uspelo pobegniti iz jame. Poboji 
so se zgodili mesec po koncu druge svetovne vojne. France Dejak je bil domobranec. Po 
njegovem mnenju so bili v Kočevskem rogu ubiti zgolj domobranci8.  
 
Navajamo del njegove zgodbe, kakor jo sam opisuje: 
»Potem ko so nam čevlje pobrali in smo poskakali dol, so nas razvezali. Potem so rekli, 
da se moramo sleči, do nagega. Lahko rečem, da se jih je 80 procentov do nagega sleklo; 
nekaj se jih ni prav nič, ker so se tako ustrašili, da niso mogli nič narediti; jaz sam sem 
samo v spodnjih hlačah ostal. Med tistim slačenjem pa so nas spet tepli. To so tepli kar 
naprej, to je bil sam tepež, kot tudi že prej. Sicer jaz, moram reči, v Kranju in v Šentvidu 
nisem bil hudo tepen, nekateri so pa bili. Na primer Frenka Mauserja brat Pavle, ki so mu 
vso družino pobili, očeta, mamo in tiste otroke. Doma je bil iz Šentruperta in, ko so 
zvedeli, čigav je, so ga strašno pretepali. Od tam, kjer smo se slekli, je bilo še kakih 150 
metrov do jame, do tiste podzemeljske jame, ki smo vanjo skakali. Napravili so nekako 
pot, ker je to bilo globoko v gozdu, v živem gozdu. Posekali so mlado drevje, da so 
naredili nekak prehod, in skale, ki so bile tam, so toliko razbili, da je nastala steza. Po tej 
stezi, polni debelega kamenja, smo morali iti. Mi pa bosi. Na obeh straneh steze je bil 
špalir partizanov in spet so nas tepli. In tepli so zares: videl sem ga, ki so mu izbili oko, 
videl sem najmanj 20 ljudi, ki so ležali na poti do jame pobiti in niso mogli naprej. Te so 
potem pobrali in zmetali v jamo, ene napol žive, druge že mrtve. Ko sem prišel do jame, 
mi je partizan rekel „Stoj!“, tik pred breznom je rekel „Stoj!“ in „V oči me glej!“ Vprašal 
me je, od kod sem doma, v kakšnih borbah sem bil, pa v oči da ga moram gledati. Takrat 
nisem vedel, zakaj to govori, potem sem pa pogledal tako na desno stran in sem videl 
domobrance pred jamo. Imeli so jih na tleh in jih tolkli po glavah. Potlej, ko sem bil že v 
 
8 Povojni poboji, deportacije in zapor so, niso nekaj izrednega ali zelo neobičajne kazni ob koncu vsake 
vojne. Domobranci so veljali za izdajalce, kolaborante. Komunizem je prišel na oblast in za svojo nadvlado 
je moral „žrtvovati“ slehernega nasprotnika režima. Če bi jih pustil živeti, bi le-ti lahko vzpostavili proti-
državne strukture in oteževali delo vladajočih. Povojni poboji tako niso bila novost slovenskih partizanov 
ali komunistične partije. Takšni poboji so bili običajni po vsem svetu. Ker je bil komunizem na oblasti, so 
bili vsi nasprotniki komunizma, predvsem tisti, ki so se mu zoperstavili v oboroženem boju, kakor so to 
naredili domobranci, prve tarče povojnih pobojev. 
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jami, sem pa videl, da so imeli čeljusti razbite. Kdor je imel zlate zobe, so mu jih s kladivi 
in palicami živemu izbili, potem so ga pa vrgli v jamo. Na robu jame so streljali enega po 
enega. Tisti partizan, ki je z menoj govoril, je imel brzostrelko. Potem je repetiral in se 
pripravil na strel. Takrat sem pa sam skočil v jamo. Streljal je za mano in me zadel, v levo 
stegno me je zadel, a samo skozi meso, ne veliko, ne v kost, sicer ne bi mogel hoditi. 
Odprtina jame ni bila velika; globoka je bila približno 20 metrov, z vrha navzdol pa se je 
močno širila. Zdolaj je bila jama trikrat, štirikrat večja kot zgoraj. In še rovi so vodili 
vanjo kot v kraških jamah. In tako sem padel v jamo, 20 metrov globoko. Ko bi bilo na 
dnu kamenje, bi se ubil že takrat, ampak jaz sem padel na same mrtve. In ko sem hodil, 
se je vse majalo, ker je bil notri sam, sam mrlič, nekateri pa so bili še živi, a tako streljani, 
da si niso mogli nič pomagati. Umaknil sem se in splezal na neko skalo, z umazano vodo 
od kapnika sem se namazal, da ne bi bil tako viden, kajti bal sem se, da bodo koga spustili 
v jamo, da bo še doli vse postrelil. In s tiste skale sem ves dan opazoval, kaj se godi. Za 
mano so še najmanj petsto ljudi pobili. Videl sem, da je bil skoraj vsak, ki je padel v jamo, 
še živ. Prav malo jih je bilo, ki so kar obležali. Nekaterim, ki so bili zadeti v prsa, je kri 
ob padcu špricnila tri metre daleč. Nekateri je padel, pa se pobral in gledal okrog sebe, ali 
pa kaj govoril, potem je pa kar skup zlezel. To je bila najbolj hitra smrt. Koliko jih je pa 
bilo takih, ki so bili prestreljeni samo skozi vrat ali roke ali kje drugod! Ti so samo prosili, 
naj jih pobijejo. Vem, da jih je bilo dosti, ki so jih še žive zasuli. Ko se je znočilo, so 
nehali pobijati, toda bili so še gori. Svetlikalo se je ob robu, slišati je bilo govorjenje in 
večkrat je prišel kdo in začel vpiti v jamo, kajti notri je bilo jokanje in prosenje in ječanje. 
Ali pa je vrgel bombo ali ustrelil v globino. Partizani so večkrat minirali rob jame okrog 
in okrog, da se je zemlja sesula in pokrila mrtve. Takrat je padla v jamo kakih 10 cm 
debela bukev z vejami navzdol in zdrsnil pet do sedem metrov pod rob. Edina možnost, 
ki sem jo takrat videl, je bila ta bukev in po njej sem se tudi rešil.« (Dejak 1991, 20–23) 
Obenem Dejak v svojem intervjuju za Kanadsko-slovensko zgodovinsko društvo opisuje, 
da mobilizirani v partizanske enote niso bili seznanjeni s poboji. Niti niso poznali 
mehanizmov komunistične partije. Vse, kar so vedeli, je bilo to, da se borijo za svobodo 
naroda. Domobranci so jim bili predstavljeni kot narodovi izdajalci. Zahvaljujoč 
večkratnim poskusom je šesterici, med katero je bil tudi Franc Dejak, 1948 le uspelo 
prestopiti mejo. V Avstriji jih je zaslišala angleška policija, prevajalka pa jih je večkrat 
opozorila, naj bodo previdni pri odgovorih. Brat je bil član tajne organizacije in mu je 
uspelo čez slovensko-avstrijsko mejo spraviti 30 ljudi. (Dejak 2016). Podobno zgodbo 
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opiše tudi Milka Koščak. V svoji zgodbi opisuje strah pred komunistično partijo, partizani 
kakor Dejak. Obenem pa Milka Koščak opisuje tudi grozo, ko so se domobranci vračali 
v Vetrinj leta 1945. Nasilje nad domobranci, uboji so bili nekaj običajnega. 1945. Edini 
cilj, ki sta ga imela z možem, je bilo oditi kamorkoli čez mejo (Koščak 2015). 
 
3.4.2 Jože Mihevc 
 
Jože Mihevc se je rodil 1923 v Hruševju. V svojih spominih Mihevc (2005) opisuje 
dogajanje pred vojno, vojni čas in tudi povojni čas. Delovanje komunistične partije v 
predvojnem času opisuje kot neuspešno. Kljub temu meni, da je komunistična partija 
imela nekaj pomembnih srečanj na ozemlju katoliške Cerkve in da je k sodelovanju 
prepričala nekatere pomembne in zaupanja vredne ljudi. Uvajalna srečanja in vaje so 
imeli v zaporih na južnem delu države. Mihevc osebno je v tem dogajanju občutil 
nelagodje, saj ni vedel, komu in kaj bi zaupal. Obenem opisuje, kako je igral v neki lokalni 
glasbeni skupini skupaj z nekaterimi komunisti, vendar debata ni nikoli zadevala tematike 
komunističnega ali protikomunističnega gibanja. Nekoč mu je bilo kot mehaniku 
pripravniku naloženo, naj transportira 20-litrske kovinske sode z lažnim dnom in lesene 
vinske sode do avtobusa na koncu mesta. Vino je bilo namenjeno osvobodilni vojski, 
kakor jo imenuje Mihevc. V nobenem primeru pa ni vedel, niti ni smel vedeti, kaj je 
prevažal. Mihevc opisuje različne načine, kako so se partizani prepoznali med sabo: 
določena gesta z roko, razni našitki, poseben način nošenja kravate … Člani komunistične 
partije so bili po mnenju Mihevca zelo spretni pri skrivanju lastne identitete. Marsikateri 
partizani so hodili k sveti maši ob nedeljah in nihče ni vedel, katera poznanstva imajo, 
kdo je v partiji in kdo ima vpliv. Običajni ljudje, h katerim se prišteva tudi Mihevc, niso 
posvečali pretirane pozornosti tem skrivnim aktivnostim članov komunistične partije. Po 
drugi strani pa omenja tudi tiste, ki so bili zelo osveščeni o aktivnostih in poizvedovanjih 
komunistične partije. Člane komunistične partije označuje kot oportuniste, saj jim je 
sodelovanje v partiji prineslo pomembne bonitete. Kot primer navede dva partizana, ki 
sta bila v partiji visoko rangirana, po vojni pa je eden izmed njiju postal sodnik, drugi pa 
lokalni uradnik. Zaradi omenjenega oportunizma Mihevc opaža, da so bili člani 
komunistične partije bolj dovzetni za lastno dobrobit kot pa za dobrobit države (Mihevc 
2005, 53).  
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Leta 1941, ko so Slovenijo zasedle okupacijske sile, je komunistična partija izrabila 
priložnost in se organizirala v tako imenovano Osvobodilno fronto. Poveljstvo 
komunistične partije je izdalo ukaze za poboje pomembnih in morebitnih nasprotnikov. 
Partizani, ki so ukaze izvršili, niso smeli postavljati vprašanj in tako je izginilo mnogo 
družin z otroki vred. Primer partizanskega nasilja opiše Mihevc z deklico, ki so jo zvezali 
in jo posadili na osje gnezdo. Kot odgovor nasilju, ki so mu bili priča, so se ljudje 
organizirali v domobranske enote (Mihevc 2005, 54).  
 
Delo Mihevca ni bilo pretirano nadzirano, je bilo pa omejeno z mestnimi mejami, na meji 
pa s strogo italijansko kontrolo. To se je spremenilo ob kapitulaciji Italije 8. septembra 
1943. Italijanske okupacijske oblasti so Ljubljano zapustile in odprle možnosti 
komunistični partiji, ki je Ljubljano zasedla kmalu po tem. Nedolgo za tem so z vlakom 
v Rakek prišle nemške enote, ki so jih napadle komunistične enote. Nemci so v zameno 
za komunistični napad požgali mnogo hiš v soseski. Nekaj dni po tem incidentu so enote 
Osvobodilne fronte mobilizirale vse moške, ki so jih lahko našli. Mihevc je v tistem času 
delal v trgovini v Cerknici, ki je bila mobilizirana s strani komunistične partije, v smislu, 
da je morala delovati zanje. Nemške enote so 18. septembra 1943 prišle in napadle mesto. 
Požgali so hiše in streljali na vsakogar, ki si je iskal zavetje. Po pričevanju Mihevca je 
bilo ubitih v tistem dnevu skoraj 50 ljudi, od katerih marsikdo ni bil član komunistične 
partije ali partizanskih enot. Nekateri so situacijo izkoristili in se izognili članstvu v 
partizanskih enotah s tem, da so prebegnili v Kanado. Mihevc in njegova družina so se 
skrili v sosednjem skednju in tako ubežali smrti. Sprva so želeli Mihevca mobilizirati kot 
strelca v brigado. Ko se je želel prijaviti, je bila ravno na poti nemška vojska in na 
partizanski postojanki ni bilo nikogar, zato se je vrnil nazaj domov. Po vrnitvi domov so 
v Cerknico prišli domobranci in ga mobilizirali kot prostovoljca. Mihevc se spominja, da 
je v neki noči bilo Grahovo napadeno s strani partizanskih enot, ki so pobile vse 
nasprotnike, ki so jih našle, požgale cerkev in znano gostilno, celo iz hiš so privedli ljudi 
in jih žive zažgali. Mihevc je ponovno imel srečo, ker ga niso našli. Naslednjega dne je 
postal ubežnik. Napotil se je v Rakek, ki so ga stražile nemške enote, da ga ne bi napadli 
komunisti. V časopisu je opazil oglas za delo v železniški trgovini v Ljubljani. Ko so ga 
sprejeli, je pridobil dovoljenje nemških okupacijskih sil za potovanje in delo v Ljubljani. 
Mihevc svoje sodelavce opisuje kot zelo skrivnostne. Nihče namreč ni vedel, komu bi 
lahko zaupal in komu ne. Eden izmed njegovih sodelavcev je celo dobil nalogo, naj 
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nastavi bombo vlakovodji, ker le-ta ni bil pristaš komunistične partije. (Mihevc 2005, 62‒
64) 
 
Mihevc se je vsak konec tedna odpravil domov v Cerknico. Pri tem opisuje razliko med 
partizansko okupacijo Cerknice in antikomunistično. V času, ko je bila Cerknica pod 
nadzorom partizanov, mu je bil obisk otežen ali celo onemogočen, medtem ko so od 
božiča 1944 dalje Cerknico zasedele antikomunistične enote in je lahko obiskal dom 
nemoteno, vse dokler ni zapustil Slovenije 1945. (Mihevc 2005, 71) 
 
3.4.3 Franc Cerar 
 
Zgodba Franca Cerarja je presenetljiva, saj je bil sprva mobiliziran v partizansko vojsko, 
nato pa je postal duhovnik. France Cerar se je rodil 22. januarja 1922 v Dobličah pri 
Črnomlju. Zase pravi, da ni poklicni niti ljubiteljski zgodovinar, da ni sodeloval pri 
pomembnih dogodkih in da se je srečeval predvsem s preprostimi ljudmi. Njegovo 
zgodbo si bomo podrobneje pogledali, ker opisuje gledanje mnogih, tudi tistih, ki želijo 
ostati anonimni. Tako kot v zgodbi Dejaka je tudi pri Francu Cerarju dejstvo, da se 
partizanom ni pridružil prostovoljno. On kot tudi mnogi drugi fantje so bili mobilizirani 
v partizane. Grozo druge svetovne vojne opisuje predvsem kot nasilno sprevračanje 
vsega, kar je bilo do tedaj v veljavi – vere, utečene oblike obnašanja, etične norme. Za 
uveljavitev drugačne, komunistične miselnosti so opravičevali sleherno sredstvo: laž, 
nasilje, kraja, blatenje dobrega imena, zapor, mučenje, uboj, odvzem imovine, atentat, 
požig … (Cerar 2005, 9). Cerar obrambo opiše zgolj kot reakcijo tistih, ki so se počutili 
ogrožene in so se zaradi tega začeli oboroževati, in reakcijo tistih, ki so bili napadeni in 
so se začeli braniti. Rezultat tega je, da je »Slovenec vstal zoper Slovenca in nameril vanj 
puško, prepričan, da gre za svete vrednote« (Cerar 2005, 10). 
 
3.4.4 Jože Košorok 
 
Jože Košorok je bil kmečki fant iz Sevnice, čigar oče je bil železničar, mama pa lončarka. 
Rodil se je 1927 v Lončarjevem Dolu pri Sevnici. Svojo družino opisuje kot zelo verno, 
krščansko in predvsem domoljubno. Mati je vse spodbujala, da se izučijo poklica. V času 
okupacije so bili pod nemško okupacijo. Košorok se še posebej spominja učitelja, ki je 
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teroriziral in potujčeval. Nemška okupacija je vse mlade mobilizirala v nemško vojsko. 
Košoroku pa je uspelo, da je pobegnil in se zaradi svoje domoljubnosti pridružil 
partizanom. Pristopil je k partizanom in ob vstopu v partizane (Kozjanski odred) mu je 
mati dala okrog vratu svetinjico. V času njegovega partizanstva sta ga sprva prevevala 
sreča in ponos, vendar se je kmalu zavedal, da le-to ni narodnoosvobodilni boj. Svoje 
partizanske čase opisuje kot zanimive. Nekoč, ko so ga postavili na kontrolo, so ga tam z 
nekaterimi drugimi pozabili. Obenem opisuje, kako so oropali gospo, pri kateri je obiral 
grozdje, a se je zaradi strahu, da bi ga prepoznala, skrival. (Možina 2017)  
 
Partizane opisuje kot zelo srčne vojake. Med njimi je bil tudi oče, ki je bil oče dvema 
duhovnikoma po vojni. Odnos do civilnega prebivalstva je bil zelo različen. 
Domobranskih civilistov so se zelo bali, medtem ko so partizanskim civilistom večkrat 
vzeli, pokradli hrano. V partizanih je dobil mitraljez (italijanski mitraljez), čeprav sprva 
niti ni vedel, kako se uporablja. Od kod je prišlo orožje za partizane, ni nihče vedel. 
Obenem je bilo orožja toliko, da ga niso mogli pripeljati z letali. Partizani so bistveno 
okrepili svoje vrste z dezerterji nemške vojske. Številčnost jim je dala neko vero v zmago, 
predvsem običajnim vojakom. (Možina 2017) 
 
Košorok zelo živo opisuje motivacijske govore svoje poveljnika Staneta Semiča Dakija, 
ki so mu mladi verjeli. Po njegovem pričevanju je rekel: »Sedaj bomo šli v Loško dolino 
in bomo tam čuvali svoj teritorij, potem pa bomo šli še naprej in osvobodili celo 
Slovenijo.« Mladi 16–18 let so jim verjeli in niso vedeli, kaj se dogaja v ozadju. Kot 
primer dogajanja v ozadju Košorok opisuje uboja noseče učiteljice in kaplana v Hinjah 
zaradi nasprotovanja komunizmu. Komunisti po njegovem niso nobenega ubili, ampak 
jih je narod justificiral. Prvič je Košorok podvomil o pristnosti OF, ko je VOS ubila 
nekega komunističnega rudarja iz Trbovelj, ker ni odgovoril z geslom. Domobranci so jih 
nekega dne napadli in jih odpeljali. Ranjene so pustili ležati nekje ob cesti. Dva 
domobranca sta se naslednjega dne vrnila in jim prinesla vodo in košček kruha. Košorok 
ju opisuje kot junaka, ki sta jim rešila življenje. Nato so jih peljali po Hrvaški in nazaj v 
Kočevski rog, kjer so jih nastanili v bolnicah. Bolnica, v kateri so ga zdravili, se je 
imenovala Lesen kamen. V bolnici je bil od oktobra do decembra 1944. Kljub temu da je 
bil pacient, je vselej pomagal pri bolnišničnih opravilih, zato so ga poslali na tečaj za 




Košorokovo pričevanje lahko vzamemo kot primer prenekaterih osebnih zgodb ljudi, ki 
so se znašli v partizanih. Posebej pomenljiv je njegov stavek, v katerem izraža svojo skrb 
in zavzetost za osvoboditev Slovenije, obenem pa opisuje nevednost o revolucionarni 
dejavnosti partizanov, še posebej VOS-a, ki je bil kot pravi sam „bog i batina“. (Možina 
2017). 
 
3.4.5 Ivan Petrič 
 
Kot zadnjega opisujemo zgodbo Ivana Petriča s Trate pri Velesovem. Njegova osebna 
zgodba poudarja odnos ter razliko med kristjani in partizani ter domobranci in partizani. 
  
»Kadar berem ali zapisujem spominske pripovedi, si zmeraj nadvse želim, da bi bile 
skladne z resnico, to je z dejstvi oziroma dogodki, kakor so bili. Za pripovedi o 
medvojnem in povojnem dogajanju je to še toliko bolj pomembno, ker je bila toliko časa 
v vezavi ideološka zapora. Doma sem s Trate pri Velesovem pod Krvavcem. V družini 
smo bili štirje otroci, poleg mene še tri dekleta: Ani, Mari in Angelca. Moja mladost je 
bila zaznamovana z boleznijo. Pri sedmih letih mi je umrla mama za rakom. Oče se je 
ponovno poročil in naša dobra krušna mama je pomagala očetu z doto in pridnim delom, 
da se je izkopal iz gmotnih težav. Tudi jaz sem bil v otroških letih bolehen. Vsak prehlad 
se je razvil v pljučnico, tako da včasih po več mesecev nisem šel v šolo. Oče je bil 
razgledan kmet, odbornik v šenčurski občini in prijatelj župana Antona Umnika. Ob 
šenčurskih dogodkih 22. maja 1932, ko so pristaši Antona Korošca in prepovedane 
Slovenske ljudske stranke ob njegovi 60-letnici izražali nezadovoljstvo s centralističnim 
režimom in zahtevali samostojnost Slovenije, je bil skupaj z Umnikom interniran9. Tega 
se dobro spominjam, ker je paket zanj pripravila soseda, naša mama je bila namreč tedaj 
v bolnici. Bili smo krščansko usmerjeni in narodno zelo zavedni. Partizani so v tem času 
pobili veliko uglednih ljudi, ki so jih obdolžili organiziranja bele garde, o kateri tedaj še 
ni bilo sledu. Do poletja 1942 so jih ustrelili že okoli 500. Bolj razgledani ljudje so zlasti 
po pobojih vedeli, za kaj pri partizanih gre, vendar si niso mogli pomagati. Vsaka 
 
9 O teh dogodkih je v Zavezi št. 33 pisal Janko Maček v članku Slovenski katoliški politiki v boju z Beo-
gradom in Moskvo. 
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neprevidna izjava je bila kaznovana s smrtjo10. Oče je bil do partizanov skeptičen že od 
začetka, ker so šli najprej k partizanom predvsem fantje, ki so veljali bolj za delomrzneže, 
potem so pa začeli prisiljevati še druge. Sprva so se skrivali po hišah in dajati smo jim 
morali hrano in jih tudi skrivati. Tako je bilo tudi pri nas, saj ni bilo mogoče drugače, med 
njimi so bili namreč tudi domači ljudje. Oboje je bilo zelo nevarno. Prišlo je poletje 1944. 
leta, pa sem prosil gospodinjo, da bi šel domov. Branila mi je, naj ne hodim, ker da so pri 
nas banditi. Domov sem prišel prve dni avgusta. Sestre so mi povedale, da so ravno tisti 
dan zjutraj prišli cerkljanski domobranci in odpeljali očeta in pet vaščanov, češ da so 
dobili ponoči na sosedovem vrtu seznam odbornikov OF. To so podtaknili komunisti, da 
so se izne bili malo bolj vplivnih ljudi. Takoj so jih odvedli v Begunje v zapor, od tam pa 
je bil interniran v Dachau. Mislil sem se vrniti na Koroško, pa so ravno pri sosedu mlatili 
in so me prosili za pomoč. Ko pridem popoldne domov z mlačve, se prikažejo domobranci 
iz Voklega mobilizirat. Domačim sem naročil, naj rečejo, da nisem doma, da sem v 
Lahovčah pri stricu. Stric je bil tam domobranski podkomandir. Zagrozili so, če se ne 
oglasim naslednji dan do dvanajstih, bodo družino izselili. Ko so odšli, sem šel s kolesom 
k stricu v Lahovče in mu povedal, kako da je. Ostal sem kar pri njem, kar je sporočil v 
Voklo. Takoj naslednji teden pa so partizani mobilizirali vse fante moje starosti v vasi, 
samo jaz in še en fant sva se izmuznila. Nekaj dni smo jaz in še trije mladi v Lahovčah 
samo stražili. Na postojanki so bili sami domačini, veliko družinskih očetov. Bili so 
uslužni in blage duše, nas mlade so imeli radi in so nas vedno zagovarjali, in ščitili, zato 
smo jih tudi mi spoštovali. Bili smo šele v sedemnajstem letu. V jeseni je prišlo povelje, 
da smo šli mladi na šolanje na Brdo pri Predosljah. Zima 1944/45 je bila izredno mrzla, 
z veliko snega. Urjenje v hudem mrazu na ribnikih, ki so bili zamrznjeni, je bilo naporno. 
Oficirje smo imeli stroge, menda so bili tisti, ki so ostali živi na Turjaku. Na Brdu smo 
bili do 10. januarja, nato smo se vrnili v Lahovče, takoj naslednji teden pa smo šli v 
Stranje (Zgornje Stranje). Naselili smo se v gostilno in pošta je bila tudi v bližnjem 
poslopju. Ob njem je hrupno tekla voda v Bistrici. Ko sem bil na straži, sem si mislil, da 
je nemogoče, da bi slišal, če bi kdo prišel, in bi me prav lahko kar zagrabil. Iz Stranj smo 
večkrat hodili na dolge patrulje. Kolikor se spomnim, je bila večina ljudi prijaznih in 
naklonjenih. Postregli so nam s hrano in pijačo. Rekli so nam, da nam sami dajo, partizani 
 
10 Podobno usodo je doživel tesar Jožef Jenko iz Zgornjega Brnika, ki so ga ubili na domu 6. avgusta 1942, 
zapustil je 8 otrok. 
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pa jim ukradejo, tudi če potem njim nič ne ostane. Ljudje po tistih hribih so bili pošteni 
in reveži zaradi vojne. Sorodnike sem imel pri štirih hišah. Seveda smo obiskali vse, 
čeprav sem vedel, da sta bili dve hiši na partizanski strani. Povsod so nam postregli, 
največ pa s pijačo, ki je pa nismo bili vajeni. Spominjam se še, kako smo 17. marca imeli 
mašo v farni cerkvi sv. Neže na Selih. S seboj smo imeli kurata in naši fantje so šli v 
zvonik pritrkavat. Bila je tiha sobota in že kar toplo in suho, da so ljudje že trebili na 
poljih in senožetih. Ko so zaslišali zvonjenje, jih je veliko prišlo k maši: eni od doma, eni 
pa kar od dela, tako da je stalo okoli cerkve veliko motik in drugega orodja. Ljudje so bili 
dobre volje, kljub temu da je bilo župnišče požgano in mežnarija tudi. Žalostna podoba: 
tako lepa narava, pa toliko uničenih domov in poslopij.« (Petrič 2008) 
 
Zgodba Petriča prikazuje pomemben vidik odnosa med kristjani in partizani, ki so bili v 
posameznih enotah zaradi mobilizacije, po drugi strani pa so bili v idejnem nasprotju med 
krščanstvom in komunizmom, s tem ko opisuje požgano župnišče in mežnarijo. Odnos 
med ljudmi (civilisti) je kljub vojni temeljil na bratski ljubezni. Petrič namreč opisuje, da 
je tako pri družinah, ki so bile na partizanski strani, kakor tudi pri drugih bil postrežen s 
hrano in pijačo. Z razliko od partizanov, ki so kradli od ljudi, po pričevanju ljudi v 
Petričevi zgodbi, so domobranskim enotam dali ljudje prostovoljno hrano, oblačila … 
Petrič obenem opisuje zahrbtnost komunističnih vojaških enot, ki so se s podtikanjem 
seznama znebili pomembnejših ljudi. Z opisanimi zgodbami običajnih ljudi smo 





Celotno poglavje opisuje dejansko situacijo na Slovenskem, kakor jo opisujejo nekateri 
zgodovinarji, teologi, kronisti in kakor jo opisujejo ljudje sami, ki so doživeli drugo 
svetovno vojno in komunistično revolucijo. Odnos med krščanstvom in komunizmom se 
je na slovenskih tleh odražal drugače kot med Cerkvijo in Komunistično partijo Slovenije. 
Kljub temu da sta si krščanstvo in komunizem v svojem bistvu nasprotna, v odnosu med 
Cerkvijo in komunistično partijo ali drugače med kristjani in partizani ni tolikšne 
napetosti. Nemalo kristjanov, tudi duhovnikov (npr. Franc Cerar), je bilo namreč v 
partizanskih enotah, ki jim je poveljevala komunistična partija, na drugi strani pa je bilo 
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tudi veliko komunistov ali članov KP, ki so redno prejemali zakramente. Tako lahko 
zaključimo, da so bili običajni ljudje v partizanskih enotah predvsem zaradi svoje 
domoljubnosti in narodnoosvobodilnega boja in ne zaradi ideoloških nazorov. Žrtve na 
strani protirevolucionarne strani, kot sta bila zgoraj opisana Ehrlich in Grozde, potrjujeta 
načrtno iztrebljanje nekaterih pomembnejših akterjev, ki bi bili sposobni organizirati 
odpor proti okupatorju izven OF. Obenem opisani poboji družin, vključno z otroki, 
nosečnicami, govorijo o strahovladi, s katero so vzpostavili nadzor nad narodom. 
Skrivnostnost, tajna gesla, komunistične partije pa so v ljudeh povzročala nezaupanje do 
slehernega človeka (Mihevc 2005). Podobno velja tudi za žrtve na strani revolucionarnih 
oboroženih enot. 
 
V poglavju smo se posvetili različnim organizacijam in skupnostim, ki so pomembno 
vplivale na odnos med krščanstvo in komunizmom ali z drugimi besedami med KPS in 
katoliško Cerkvijo na Slovenskem. Odnos med komunistično partijo kot temeljno 
organizacijo komunistične ureditve in katoliško Cerkvijo na Slovenskem kot krovno 
organizacijo vseh katoličanov in katoliških organizacij, ki so delovale v času 
komunistične revolucije, je temeljil na idejnem nasprotju, o čemer smo govorili v drugem 
poglavju. Ali v našem primeru lahko govorimo o konkretnem odporu krščanstva do 
komunizma? Ali je odpor temeljil predvsem na vojnem stanju, neozirajoč se na idejne 
smernice enega in drugega? Kot primer smo navedli Alojzija Grozdeta, ki je bil usmrčen 
zaradi članske izkaznice Katoliške akcije. Lambert Ehrlich je s študenti odkrito govoril o 
pasteh komunizma in komunistične ureditve, kot so: razosebljenost, materialnost 
komunistične ideologije, zatiranost zaradi vere ... Po drugi strani Edvard Kocbek v 
sodelovanju s komunistično partijo ni videl težav. Podobno ni bilo enotnosti v želenem 
odzivu na komunistično revolucijo s strani Katoliške akcije. V zgodbah običajnih ljudi ni 
zaslediti, da bi bil primarni razlog zatiranosti s strani komunistične revolucije, vera. Če 
povzamemo, komunistična revolucija je sicer prepovedala vse dejavnosti na pastoralnem 
področju, ni pa izrecno preganjala krščanskega načina življenja. Problematično pa je bilo 
članstvo in vidna udeleženost v organizacijah katoliške Cerkve na Slovenskem ter 
vplivnost položaja posameznika. Na udaru komunistične revolucije so bili duhovniki 
katoliške Cerkve, ki jih je komunistična revolucija preganjala. Kot primer smo navedli 
poimenski seznam umrlih, ki so po večini mladi. Kot eden izmed pomembnih podatkov 
glede odnosa komunistične partije do duhovnikov je tudi naročilo Kardelja, ki nazorno 
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opisuje odnos komunizma na Slovenskem, do duhovnikov: »Duhovne v četah vse 
postreljajte.« (Griesser-Pečar 1996, 109)  
 
V komunistični revoluciji vidimo tako dva momenta, eden je idejno nasprotje med 
komunizmom in krščanstvom, drugi moment pa je vojno stanje, ki opredeljuje pozicijo 
in opozicijo ter odnos med njima. Krščanstvo in komunizem sta diametralno nasprotna, 
obenem kristjani, ki niso imeli pomembnejše vloge v času komunistične revolucije, niso 
bili žrtve zaradi verskega prepričanja. Versko življenje je bilo oteženo, ker so okupacijske 
sile ali partizanski odredi deportirale ali zaprle ali pobile duhovnike, kolikor niso 
sodelovali s komunistično partijo. 
 
Razdeljenost katoliške sfere na tiste, ki so v komunizmu in tudi komunistični revoluciji 
videli nekaj pozitivnega, in na tiste, ki so v komunizmu videli uničevanje naroda, je 
dodatno pripomogla k pomembnosti vprašanja o legitimni obrambi katoliške Cerkve.   
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Idejno nasprotje med krščanstvom in komunizmom, o čemer smo govorili v drugem 
poglavju, nujno govori o tem, da pristen kristjan ne more biti pristen komunist. 
Komunizem na Slovenskem je na oblast prišel s komunistično revolucijo in kot sredstvo 
izbral tudi človeka. Človek v nobenem primeru ne more biti sredstvo. V tem poglavju 
bomo zato preučili zakaj ima kristjan moralno dolžnost upora proti komunizmu. Več 
avtorjev razpravlja o moralnih dolžnostih, povezanih z uporom, njihovi utemeljenosti in 
oblikah v času vojn in izrednih razmer. Kot osnovo bomo vzeli delo Vojna in moralnost 
(Cavanagh 2012), ki analitično opredeljuje pravice in dolžnosti državljanov v času vojne. 
V knjigi avtor opisuje vojne mehanizme (propaganda, idejno usmerjanje ljudstva …), na 
podlagi katerih se mora posameznik odločati. Obenem opiše problematiko propagande v 
času vojne (Cavanagh 2012, 126), ki jo lahko apliciramo tudi na razmere v času 
komunistične revolucije na Slovenskem.  
 
 
4.1 Vojna in upor 
 
Kdaj bi lahko bila vojna pravična, kakšni so temelji pravične vojne in ali sploh obstaja 
takšna vojna? Kolikor opazujemo razmere na Slovenskem v času komunistične 
revolucije, moramo preučiti teoretične poglede na vojno. S tem bomo vzpostavili okvir, 
v katerem bomo lažje razumeli, na podlagi kakšnih kriterijev so se odločali posamzniki v 
času vojne. 
 
Percepcija vojne in pogled na vojno se v očeh ljudi lahko spreminja. Sprva lahko 
utemeljitelji vojne le-to predstavijo kot pravično, vendar se sčasoma lahko pogled 
popolnoma spremeni zaradi števila žrtev, rezultata, ki ni enak namenu vojne ipd. 
(Cavanagh 2012, 5). Kot primer Cavanagh navede vojno v Vietnamu. Sprva so Američani 
na vojno gledali kot pravično in potrebno. Število žrtev in gospodarski stroški, ki so bili 
posledica vojne, so prispevali k temu, da so začeli nanjo gledati kot na nekaj slabega in 
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nepotrebnega. Vojna je tako postala nemoralna. Analogno lahko govorimo pri slovenski 
OF. Prvotni namen (namen, ki je bil znan večini ljudi) je bil osvoboditev Slovenije izpod 
oblasti okupatorjev. Poleg tega pa je bil namen OF komunistična revolucija. Ali je bila 
komunistična revolucija prvotni ali drugotni namen, v tem delu ni pomembno. 
Komunistična partija je organizirala OF in vanjo pritegnila dobršen del Slovencev.  
 
4.1.1 Moralno odločanje 
 
Prvi pomembni dejavnik pri vojni in odločanju je človekov razum (zavedanje, zavest) in 
moralno odločanje. Razum (zavedanje, zavest) lahko zavaja, manipulira in ignorira, 
človekovo dojemanje sveta, predvsem v času vojne. Kot primer navede vsakdanji primer 
zaposlenega, ki naredi točno to, kar mu je rečeno. Zaposleni pa potem odgovornost za 
svoja dejanja preloži na delodajalca. Razumnost določene odločitve ima subjektiven in 
objektiven vidik. Odločitev je razumna s subjektivnega gledišča, če se oblikuje na podlagi 
preteklih izkušenj in njihovim potencialnim rezultatom v prihodnosti. Moralno dobro je 
tako vse, kar pomaga človeku doseči legitimne cilje. Problematičnost subjektivnosti je v 
tem, da pozabi na pravice in dolžnosti drugih. Na drugi strani pa imamo objektivno 
spoznanje norm, ki v svojem klasičnem pojmovanju pomeni, da so moralne norme izven 
posameznika. Moralne norme se oblikujejo na podlagi filozofskih dognanj, znanosti, 
politike, prava, teologije, psihologije, gospodarstva … Cavanagh svoje delo utemeljuje 
na razumu, ki je kombinacija subjektivnosti, objektivnosti, intelektualnosti in afektivnih 
dimenzij človeške narave in značaja (2012, 13). Razum posameznika tako na podlagi vseh 
analiz in pričakovanj družbe preuči, ali je nekaj dobro ali slabo. Če povzamemo, je 
sleherna odločitev personalna, saj je vezana na osebo.  
 
Po drugi strani se lahko odločitve, ki jih posameznik stori, kažejo kot moralne, čeprav so 
dejanski vzroki zanje sebični. Kot primer Cavanagh navede mladega človeka, ki želi 
izstopiti iz vojne, ker čuti domotožje ali pa ga je morda strah, da ga bodo premestili v 
prve vojne vrste. Ker si teh konkretnih razlogov ne more priznati, podzavestno oblikuje 
mnenje, da po spoznanju prave narave vojne v njej ne more več sodelovati. Odločitev je 
tako na videz moralna, vendar so pravi razlogi drugi. Kljub temu Cavanagh trdi, da razum 




Poleg razuma je pomemben dejavnik pri odločanju nezavedno. Kljub temu da nekdo 
verjame in njegova odločitev temelji na tem, da je nekaj nemoralno, se posameznik na 
podlagi drugih razlogov prepriča drugače. Kot primer Cavanagh navede vojaškega 
duhovnika. Vojna je v krščanskem pojmovanju nemoralna in to duhovnik tudi verjame. 
Kljub temu se bo v svojem prepričanju odločil drugače, saj verjame, da so kristjani 
poklicani k temu, da skrbijo za zatirane in nedolžne. Torej se bo omenjeni vojaški 
duhovnik posvetil boju v vojni in jo tudi spodbujal z namenom, da reši nedolžne. Vojno 
bo tako opravičeval kot moralno sprejemljivo. Na drugi strani Cavanagh (28) opiše 
duhovnika, ki bi bil premeščen v bojne vrste, a se v strahu za svoje življenje prepriča, da 
je vojna nepravična. Cavanagh predlaga, da se o odločitvah v vojni posameznik posvetuje 
z drugimi, sicer lahko njegove odločitve temeljijo zgolj na nezavednem obrambnem 
mehanizmu.  
 
Proces moralnega odločanja temelji na petih stopnjah (23–27). Objektivna stvarnost 
oziroma realnost, subjektivna stvarnost oziroma realnost, zavest, moralna volja (moral 
will) in afektivna (čustvena) reakcija na moralno odločitev. Objektivna realnost pomeni 
okoliščine, dejstva, informacije, s katerimi posameznik operira. Pri tem ni nujno, da so 
okoliščine, dejstva ali informacije resnične. Subjektivna realnost je tista realnost, kjer 
posameznik interpretira dejstva. Pri subjektivni realnosti imajo čustva pomembno vlogo. 
Vsak posameznik gre skozi tri stopnje: sprejetje objektivnosti, interpretacija objektivne 
realnosti in emocije. Tako objektivnost kot čustva so enako pomembni pri moralnem 
odločanju. Zato so lahko odločitve posameznikov diametralno različne kljub enaki 
objektivni realnosti. Posameznik ozavesti doživljanja in znanje, ki ga je pridobil, in le-to 
aplicira na moralne standarde, odločitve so tako personalne. Glede na kompleksnost 
situacije se ta proces lahko zgodi v nekaj sekundah, dnevih ali tednih. Četrta dimenzija je 
volja oziroma motivacija za moralno delovanje. Cavanagh to razloži kot voljo 
posameznika (pogum, motiviranost, moč in zaveza), da bo ravnal po tem, kar je spoznal 
kot moralno dobro na podlagi objektivnosti, subjektivnosti in razumske analize. Človek 
je najprej spoznal, kaj je pravilno, in šele nato reagira in se odloči, ali bo deloval moralno. 
Cavanagh to poimenuje kot lecture-lab course. Človek najprej študira/preučuje 
moralnost, nato šele deluje moralno (23–25). Moralno delovanje ovirajo notranje in 
zunanje ovire. Kot interne/notranje ovire Cavanagh opisuje strah pred tem, da ga bodo 
imeli za neumnega, naivnega, nezvestega, nedoraslega odločitvi ali celo strahopetnega. 
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Vse to nakazuje, da je moralno delovanje tesno povezano s samozavestnostjo, integriteto, 
identiteto in samospoštovanjem posameznika. Zunanje ovire moralnega delovanja pa 
temeljijo na okolju in so neodvisne od posameznika. To so strah pred izgubo določenih 
privilegijev, službe, ugleda … Kot zadnja stopnja moralnega odločanja pa je čustveni 
odziv oziroma emocionalna reakcija posameznika na odločitev. Kolikor se posameznik 
ob odločitvi počuti pomirjenega, olajšanega, duhovnega in krepostnega, zanj to pomeni, 
da je bila odločitev pravilna. Kljub temu se lahko zgodi, da kljub moralno pravilni 
odločitvi človek občuti krivdo, sram, dvom in obžalovanje. Po drugi strani Cavanagh 
navaja primer nemškega oficirja Adolfa Eichmana, ki je med drugo svetovno vojno pobil 
na tisoče nedolžnih ljudi, ki ob svojem ravnanju ni občutil obžalovanja. Obžalovanje je 
občutil zgolj ob dejstvu, da je razočaral Hitlerja s tem, ko je pobil manj ljudi, kot bi jih 
lahko (26). Takšne ljudi Cavanagh opredeli kot ljudi, ki imajo psihopatske ali sociopatske 
težnje. Čustva ne moremo vzeti kot temelja za presojanje moralnih odločitev, čeprav 
igrajo veliko vlogo pri oblikovanju le-teh. 
 
Cavanagh (31–33) meni, da bi si moral posameznik v času vojne odgovoriti na vprašanja, 
kot so: 
- Katera moralna merila uporabljam kot okvir za svoje lastno odločanje? 
- Ali sem zbral dovolj informacij, teorij, različnih pogledov v vojni, da lahko 
sprejmem objektivno odločitev? 
- Ali sem resnično zavzet za moralno odločitev na podlagi dejstev, ali sem svojo 
odločitev že sprejel in sedaj proces prilagajam tej odločitvi? 
- Ali moje emocije/čustva pomagajo pri odločanju ali zamegljujejo določena 
dejstva?  
- Ali je moja sodba racionalna in ali morda preferira določene faktorje? 
- Ali si želim delovati v skladu z odločitvijo, ne glede na odziv okolice? 
 
Kot primer vzemimo komunistično revolucijo in okupacijo na Slovenskem v času druge 
svetovne vojne.  
 
Objektivna realnost so bili poboji revolucionarne strani, represalije okupacijskih sil, 
protikomunistična literatura, komunistična literatura, privilegiji pri okupacijskih silah, če 
je posameznik sodeloval z okupatorjem, privilegiji pri revolucionarnih silah, če je 
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posameznik sodeloval s komunistično partijo, pozivi Cerkve, naj se borijo proti 
komunizmu, pozivi komunistične partije, naj se jim pridružijo pri boju proti okupacijskim 
silam. Subjektivna realnost predstavlja posameznikovo razumevanje, interpretacijo in 
doživljanje teh dogodkov in pozivov. Ob subjektivni presoji posameznik lahko občuti 
sovraštvo, jezo, optimizem, zmedenost, zaskrbljenost, vznemirjenost, navdušenost ali 
strah. Posamezniki so do komunizma in okupacijskih sil občutili različne emocije. Vse to 
so potem osmislili, poizkušali razumeti in se potem odločiti, ali bodo njihove odločitve 
in delovanje temeljili na tem, kar je posameznik doumel kot moralno ali ne. Nekateri so 
se odločili za revolucionarno stran, drugi za protirevolucionarno stran, tretji za 
neodvisnost (kar je pomenilo skrivanje pred mobilizacijo), nekateri pa so bili mobilizirani 
v tuje oborožene enote. Na podlagi objektivne realnosti ne moremo razmejiti, kaj bi bilo 
moralno dobro in kaj ne. Zato smo v tretjem poglavju pogledali tudi osebne zgodbe ljudi, 
ki opisujejo, zakaj so se nekateri odločali tako, kot so se, in s tem razkrijejo svojo 
subjektivno realnost, ki je bila poleg moralne želje in osmišljenja povod za odločitev in 
delovanje.  
 
Notranje in zunanje ovire moralnega delovanja, kot so strah pred izgubo določenih 
privilegijev, strah pred ugledom, so bistveno botrovale odločitvam prenekaterih 
posameznikov. Kolikor je posameznik pristopil v komunistično partijo, je pridobil 
privilegije. Če je posameznik pristal na sodelovanje z okupacijskimi silami, je dobil 
zaščito okupatorja, če je vstopil v domobranske vrste, je med somišljeniki veljal za heroja, 
prav tako je veljal partizan med partizanskimi somišljeniki za heroja. Ker situacija ni bila 
tako jasna – Slovenci niso bili zgolj udeleženi v drugi svetovni vojni, ampak so bojevali 
tudi državljansko vojno, ne moremo z gotovostjo trditi, katera odločitev bi bila najbolj 
moralno pravilna. Izjava „še premalo smo jih pobili“, ki se nemalokrat sliši med 
revolucionarnimi ali protirevolucionarnimi silami, kaže (kakor to utemeljuje Cavanagh) 
na psihopatske težnje teh, ki se strinjajo s takšnim rekom. Kajti takšno mišljenje zanika 
afektivno reakcijo na moralno odločitev, ki bi pomenila obžalovanje, sram, dvom o 
moralnosti ubojev. Afektivne reakcije na odločitve in moralno delovanje v času druge 
svetovne vojne preko osebnih zgodb kažejo, da niso bile vselej moralno dobre. Na 
revolucionarni in na protirevolucionarni strani se izražajo obžalovanje, dvom, sram in 




4.1.2 Pravična vojna oziroma upravičena vojna 
 
S terminom pravična vojna (termin povzemamo po Cavanaghu (2012)), mislimo na 
upravičeno vojno, ki sledi nekaterim zahtevam in pogojem. Pravična vojna (just war) bi 
lahko ponazarjala moralno dobro dejanje, ki je razumsko utemeljeno, kolikor ustreza 
kriterijem. Maguire meni, če vojna ni upravičena, potem so vojaki in vsi udeleženi v vojni 
morilci. To pa je moralno sporno tako za vojake, kakor tudi za druge udeležene v vojni 
(Maguire 2007, 21–27). 
 
Načela pravične vojne Cavanagh razdeli v tri kategorije: jus ad bellum (razlogi za 
razglasitev vojne), jus in bello (način vojskovanja) in jus post bellum (način, kako 
zmagovalci po vojni obravnavajo in ravnajo s poraženci). Kolikor umanjka kateri od 
zgoraj opisanih principov, vojne ne moremo razumeti kot pravične (upravičene).  
 
Načela jus ad bellum zajemajo avtoriteto, opravičljiv in pravičen razlog, sorazmernost, 
možnost uspeha in zatočišče. Avtoriteta, ki razglasi vojno, mora podati konkretne, 
moralne razloge ter jih argumentirati. Kolikor želi namreč neka država ali v našem 
primeru skupina ljudi (komunistična partija) razglasiti vojno, morajo biti razlogi za vojno 
konkretni, utemeljeni. Cilj vojne mora biti jasen, razumen in javno znan. Za razglasitev 
vojne ni dovolj zgolj neki dokument, govor ali tiskovna konferenca, kakor ugotavlja 
Cavanagh, ampak morajo biti vzroki za vojno dobro argumentirani. Utemeljenih (tehtnih) 
razlogov (just causes) za razglasitev vojne je lahko več. Kot prvega Cavanagh opiše 
samoobrambo naroda oziroma določene skupine ljudi ali kot odgovor na hude kršitve 
človekovih pravic. Vojna je po njegovem mnenju dovoljena zgolj z namenom obrambe 
nasproti dejanski in gotovi nevarnosti in v obrambo človekovemu življenju in 
človekovemu dostojanstvu. Cavanagh opisuje kot konkretne vzroke, ki jih lahko imamo 
za upravičene: varovanje nedolžnega življenja, zagotovitev mirnega in pravičnega reda, 
preprečitev izgona nedolžnih ljudi, zavzetje nedavno izgubljenega ozemlja, pomoč pri 
rušitvi represivnega in nasilnega sistema, preprečitev etničnega čiščenja, pomoč 
nepravično napadenemu narodu. Razlogi, ki niso upravičeni in niso temelj pravične 
vojne, pa so: »izvrševanje maščevanja za pretekle dogodke, opolnomočenje ilegalnih ali 
nemoralnih režimov, spreminjanje režimov iz političnih vzrokov, širjenje političnih in 
religijskih ideologij. Naslednja zahteva je verjetnost za uspeh/zmago v vojni. Ob tem je 
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potrebna analiza stanja, predvideti je treba možne zaplete in odgovoriti na vprašanje, na 
kakšen način bomo merili uspeh napovedane vojne. Kot zadnja zahteva za razglasitev 
pravične vojne pa je izčrpanje vseh drugih možnosti za gospodarske, diplomatske in 
politične rešitve problema. (Cavanagh 2012, 45) 
 
Jus in bello (način vojskovanja) opravičuje pravično vojno z rabo primernega in ne 
pretiranega načina „vojskovanja“. Pretirano nasilje, nepotrebno nasilje, nekontrolirano 
nasilje … ne upravičujejo pravične vojne. Pri tem Cavanagh navaja proporcionalnost 
(razmerje med vloženim in rezultatom). Navaja primer uničenja transformatorske postaje. 
Kolikor bi bil cilj zgolj uničenje transformatorske postaje, bi bilo žrtvovanje 25-ih 
vojakov nesmiselno. Če pa je od transformatorske postaje odvisno delovanje nasprotnega 
tabora, žrtvovanje 25-ih junakov v načinu vojskovanja pripomore k zmagi v vojni. Drug 
pomemben princip v načelu jus in bello pa je imuniteta civilistov v vojni, ki sestoji iz 
namenskosti vojne oziroma načinov vojskovanja, opredelitve civilistov in vojaške 
odgovornosti (Walzer 1977, 158). V nasprotju z nenamenskimi napadi, ki se pripetijo 
nenadno in nepredvideno in nanje nimajo neposrednega vpliva, so namenski napadi 
strateško organizirani – kot na primer napad na civiliste ali drugo nevojaško strukturo z 
namenom ustvarjanja pritiska nad napadenim narodom ali družbeno skupino. Civilisti so 
po mnenju Cavanagha (2012, 48) tisti, ki s svojim delovanjem niso ogrozili življenj ali 
lastnine vojakov ali naroda. Odgovornost vojske v pravični vojni ni zgolj to, da 
preprečujejo napade na civiliste, temveč tudi da skrbijo za zaloge hrane, vode, 
medicinskih pripomočkov in elektrike. Tretje načelo jus post bellum (Conduct at the End 
and After the War) določa pogoje predaje, zaključek vojne, vzpostavitev pravičnega 
družbenega reda, obnovitev življenjsko potrebnih virov, vzpostavitev varnega okolja, 
legalne in moralne odgovornosti obeh strani udeleženih v vojni ter vzpostavitev sodišč in 
postopkov za vojne zločine. 
 
Kolikor na komunistično revolucijo in obenem OF pogledamo pod prizmo pravične 
vojne, vidimo, da vsi pogoji za pravično vojno („just“ war) niso bili izpolnjeni. 
Osvobodilna fronta je bila uperjena proti okupacijskim silam in nasprotnikom 
komunistične revolucije. Po monopolizaciji upora proti okupacijskim silam se je 
uveljavila kot avtoriteta, ki je vodila upor, kar nakazuje na zametke totalitarnega režima, 
ki se nadalje vzpostavi. Problematičnost Osvobodilne fronte lahko opazimo v tem, da je 
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poleg upora proti okupatorju, ki bi moralo biti vseslovensko, vodila tudi upor proti 
protirevolucionarnim silam in s tem bojevala tudi državljansko vojno. Tako kot v tretjem 
poglavju ne bomo polemizirali, ali je bil prvotni namen komunistične partije upor proti 
okupatorju ali komunistična revolucija, ker le-to ni potrebno za razumevanje pravičnosti 
vojne na Slovenskem. Upravičeni vzroki, kakor so našteti zgoraj, niso bili v polnosti 
upoštevani. Čeprav se je OF zavzemala za nedavno izgubljeno ozemlje in za nepravično 
napaden narod, kar velja za upravičen vzrok za razglasitev vojne, pa se je poleg tega 
zavzemala tudi za uveljavitev nemoralnega in ilegalnega sistema (totalitarnega sistema), 
kar pa velja za neupravičen vzrok za pravično vojno. Zahteva upravičenosti vojne po 
verjetnosti za zmago bi lahko bil drug problematičen vidik OF in komunistične revolucije. 
Glede na poglede nekaterih zgodovinarjev (Godeša 2006; Prunk 1998; Granda 2008) je 
bila OF nepremišljeno dejanje z malo možnosti za uspeh. Kljub temu so po koncu vojne 
okupacijske oblasti zapustile Republiko Jugoslavijo. Predviden uspeh komunistične 
revolucije je bil uresničen – komunistični režim je zavladal po vojni.  
 
Pri presoji komunistične revolucije in osvobodilne vojne po načelu jus in bello naletimo 
na nekaj dejstev, ki ne upravičujejo vojne po tem načelu. V času vojne so bili mnogi sodni 
postopki fiktivni in obsodbe neutemeljene (Griesser-Pečar 2015; Šturm 2015; Kolarič 
2018). Zgolj potencialna nevarnost ni temeljni razlog za ukrepanje in uporabo nasilja. 
Obenem se pojavi problematičnost pri dojemanju civilistov v času komunistične 
revolucije na Slovenskem. Na revolucionarni in tudi na protirevolucionarni strani so bili 
med žrtvami tudi civilisti (Dežman 2008, Kolarič 2018). Kot primer lahko vzamemo 
Dražgoše, kjer so bili s strani okupacijskih sil ubiti ali deportirani prebivalci Dražgoš. 
Med oboroženimi je padlo devet partizanov in 28 pripadnikov okupacijskih sil (Cafuta 
2016, 61–8). Okupacijske sile so ubile tudi 41 civilistov, starih od 3 do 76 let (Pintar 
2015, 34).  
 
Jus post bellum pa lahko v analizi komunistične revolucije določa pogoje predaje, 
zaključek vojne, vzpostavitev pravičnega družbenega reda, obnovitev življenjsko 
potrebnih virov, vzpostavitev varnega okolja, legalne in moralne odgovornosti obeh 
strani, udeleženih v vojni, ter vzpostavitev sodišč in postopkov za vojne zločine. 
Komunizem kot totalitarni režim, namesto načel, ki jih opravičuje pravična vojna, 
vzpostavi totalitarno ureditev, ki jo omogoča totalitarni teror, kar pomeni, da potencialne 
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nasprotnike odstrani (z zaporom, usmrtitvijo …). Eksekutorji se ne ozirajo na to, ali je 
žrtev dejansko kriva ali ne. Kolikor ne ustreza sistemu, napredku, jo je treba odstraniti 
(Arendt 1979, 466). Komunistična revolucija ni vzpostavila varnega okolja, ampak je s 
povojnimi množičnimi poboji, zapornimi kaznimi, tajno policijo vzpostavila strahovlado 
totalitarnega režima. Prav tako ne vzpostavi sodišč in postopkov za vojne zločine. Kot 
ugotavlja Kolarič (2017), so bili sodni procesi politično montirani. S hudodelstvi proti 
človečnosti, kot so delovna in koncentracijska taborišča, izgoni prebivalstva, nasilne 
razlastitve premoženja, politični obsojenci in zaporniki, zatiranje verske svobode in 
nasilje nad verskimi skupnostmi (2017, 40–73), zavestno krši načela jus post bellum.  
 
Na podlagi povedanega je jasno, da komunistične revolucije ne moremo označiti kot 
pravične vojne na podlagi načel, ki jih navaja Cavanagh. Obenem revolucija predstavlja 
mehanizem totalitarnega režima. »S sprejetjem revolucionarnega kazenskega prava je 
poskušala medvojna in povojna komunistična oblast na podlagi prava legitimirati in 
legalizirati nasilje, v prvi fazi z dejanskimi in domnevnimi političnimi nasprotniki z 
namenom ohranitve in utrditve komunistične revolucije na ideološki in ekonomski osnovi 
z vzpostavitvijo tako imenovane brezrazredne družbe.« (Kolarič 2018, 74) Kljub temu da 
so bili procesi izvensodni, pa lahko nasilje opišemo kot totalitarni teror (Arendt 1979, 
466), ki deluje v skladu z ideološkim nazorom. »Po besedah komunistov sta sila in nasilje 
povzdignjena na vzvišeni položaj kulta in končnega cilja.« (Đilas 2014, 30) Teror, kot ga 
opisujejo, je usmerjen proti vsem opozicijam in ideologijam. Namen same vojne tako ne 
more biti upravičen v polnosti na nobenem od načel pravične vojne. 
 
4.1.3 Vrline v času vojne 
 
Ob preučevanju vojnih razmer in okoliščin moramo poudariti tudi etiko kreposti oziroma 
vrlin. Cavanagh na vrline pogleda skozi prizmo vojne in izrednih okoliščin, Juhant, 
Globokar (2010; 2019) in Petkovšek pa na vrline gledajo v okviru krščanske moralne 
misli. Na tem mestu je to pomembno, ker lahko nadalje presojamo, ali je bil upor moralna 
dolžnost kristjana ali ne. Med vrlinami Cavanagh opisuje vrline patriotizma, dolžnosti, 
integritete, moralnega poguma, kompetentnosti in ponižnosti (2012, 80–103). Pri 
krščanstvu bomo dodali še vrlino vernosti, ki je pomemben dejavnik pri razumevanju 
moralne dolžnosti upora kristjana.   
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Patriotizem za razliko od nacionalizma predstavlja ljubezen do domovine in željo po 
ohranitvi njenih vrednot, kulture … Janez Pavel II. (2005, 67) razliko med enim in drugim 
opiše: »Medtem ko nacionalizem vključuje prepoznanje in napredek zgolj lastnega 
naroda, brez ozira na druge, patriotizem pomeni ljubezen do domovine z ozirom na druge 
narode.« Cavanagh obenem opiše pomembno razliko med patriotizmom do naroda in 
patriotizmom do vlade. Obstaja bistvena razlika med „umreti za narod“ in „umreti za 
ohranitev vlade nekega naroda“.11  Druga vrlina je vrlina delovanja na podlagi občutka 
dolžnosti/poslušnosti (duty). Dolžnost civilistov v času vojne pomeni, da civilisti po 
svojih zmožnostih podpirajo svojo vojsko. Dolžnost vojakov pa je spoštovanje ukazov in 
podpora ter varovanje civilnega prebivalstva. Cavanagh opozarja, da dolžnosti vojakov 
ne moremo razumeti kot brezpogojne in absolutne. Cavanaghovo trditev lahko razumemo 
v okoliščinah konca 20. stol. in začetka 21. stol (2012, 84–85). V tem času se je namreč 
pojavil termin ugovora vesti v vojski. Ugovor vesti zaradi verskih ali drugih vzrokov je 
značilen predvsem v ZDA, kjer se na vojaško sodišče priglasi približno 200 prošenj letno 
od 1988. Od leta 2000 dalje pa je število ugovorov naraslo na več kot 400 letno (Kastaneto 
2016, 32–35). V času obravnavane komunistične revolucije ugovor vesti ni bil možen in 
je bila vrlina dolžnosti absolutna in brezpogojna. Tretji vidik vrline dolžnosti pa je 
dolžnost države/naroda do vojakov. Vrlina predstavlja seznanitev vojakov z dejavniki 
tveganja, z resničnimi podatki in informacijami o namenu vojne (Cavanagh 2012, 85). 
Temu lahko dodamo krščanski vidik dolžnosti, ki je dolžnost vojaka in civilista do 
krščanske vere. Le-to pomeni, da mora tako civilist kot vojak spoštovati načela krščanstva 
in temelje, na katerih je bilo krščanstvo osnovano. Vrlina integritete predpostavlja tri 
temelje vidike: kaj posameznik verjame, da je prav, na kakšen način je njegov „prav“ v 
odnosu do drugih in na kako njegova dejanja odražajo, kaj je prav. Posamezniki, ki 
posedujejo vrlino integritete, so tisti, ki delujejo v skladu s svojimi vrednotami in se borijo 
zanje. Vrlina integritete je lahko ogrožena z dojemanjem kariere kot višje vrednote, kot 
pa je integriteta. Cavanagh upravičeno ugotavlja, da je integriteta kot vrlina težko 
dosegljiva (2012, 89). Vrlina moralnega poguma predstavlja zmožnost preseganja strahu 
pred sramoto in ponižanostjo (Miller 2000, 254). Kot primer lahko vzamemo javno 
priznanje kristjana, da pripada Slovenski katoliški akciji s predstavitvijo argumentov, ki 
 




botrujejo njegovi odločitvi, kljub temu da bo zaradi takšnega priznanja in delovanja 
izobčen s strani nekaterih družbenih skupin. Vrlina kompetentnosti (običajne in moralne) 
se nanaša na sposobnost posameznika za izvršitev določene naloge v skladu z moralnimi 
načeli, ne glede na situacijo, v kateri se posameznik nahaja. Nadalje vrlina ponižnosti 
predstavlja poznanje in sprejetje lastnih šibkosti in močnosti ter možnosti. Vrlina 
posamezniku omogoča varnost in samozavestno delovanje v odnosu do samega sebe in 
do drugih. 
 
Poleg vrlin in vrednot, kakor jih opisuje Cavanagh, moramo ob presoji dolžnosti upora 
kristjanov nujno pogledati na vrednote in moralne norme, ki zadevajo krščanstvo. Če 
želimo preučiti, zakaj je bila za kristjana moralna dolžnost upora oziroma pravilneje 
rečeno obrambe, moramo razumeti, katere vrednote ter vrline izhajajo iz tega.  
 
Schelke poudarja, da je temeljna vrlina krščanskega življenja hoja za Kristusom, v kateri 
se uresničuje življenje iz Duha (1977, 13). Na podlagi hoje za Kristusom je zgrajena 
celotna krščanska etika. Aristotel v Nikomahovi etiki opisuje vrline: prijateljstvo, 
hrabrost, pravičnost, prijaznost, družabnost, blagost, občutek časti. Delovanje in življenje 
v skladu z vrlinami, ki jih opisuje Aristotel, privede do srečnosti (Aristotel 2002). 
Podobno Tomaž Akvinski vrline opredeli kot pravičnost, razumnost, srčnost (pogum) in 
zmernost (1981). Med nekaterimi lahko potegnemo vzporednice z zgoraj opisanimi 
vrlinami, ki pritičijo vojni. Pravičnost »je moralna krepost, ki obstaja v stanovitni in trdni 
volji, da damo Bogu in bližnjemu, kar jima gre.« (Katekizem, tč. 1807). Razumnost je 
»krepost, ki disponira praktični razum, da v vsaki okoliščini razbere, kaj je za nas resnično 
dobro in izbere pravilna sredstva za njihovo izvršitev« (Katekizem, tč. 1806). Srčnost je 
»moralna krepost, ki v težavah zagotavlja trdnost in stanovitnost v prizadevanju za dobro. 
Srčnost nam krepi odločnost v upiranju skušnjavam in premagovanju ovir v nravnem 
življenju. Krepost srčnosti napravlja človeka, sposobnega za premagovanje strahu, celo 
strahu pred smrtjo, za prestajanje preizkušenj in preganjanj. Srčnost pripravi človeka, da 
gre prav do žrtvovanja svojega življenja, ko je treba obraniti pravično stvar.« (Katekizem, 
tč. 1808) Zmernost je »moralna krepost, ki brzda privlačnost naslad ugodja in daje 
ravnotežje pri uporabi ustvarjenih dobrin. Zmernost usposablja voljno za gospostvo nad 




Poleg opisanih vrlin v krščanstvu kot temeljne teologalne (božje) kreposti veljajo vera, 
upanje in ljubezen. Katekizem vero opisuje kot »božjo krepost, s katero verujemo v Boga 
in sprejemamo za resnico vse, kar nam je rekel in razodel in nam sveta Cerkev predloži v 
verovanje« (Katekizem, tč. 1814). »Upanje je božja krepost, s katero hrepenimo po 
nebeškem kraljestvu in po večnem življenju kot svoji sreči, zaupajo v Kristusove obljube 
in opirajoč se ne na svoje moči, marveč na pomoč milosti Svetega Duha« (Katekizem, tč. 
1817). »Ljubezen pa je tista božja krepost, s katero ljubimo Boga nadvse zaradi njega 
samega in svojega bližnjega kakor sami sebe zaradi ljubezni do Boga.« (Katekizem, tč. 
1822) 
 
Vse kreposti in vrline pritičejo človeku, ki je podoba Boga. Bogopodobnost, o čemer smo 
podrobneje govorili v drugem poglavju in je temelj krščanskega življenja, se kaže v šestih 
kriterijih. Kriteriji so: 
1. »Razumnost oziroma sposobnost in obveznost spoznavati in razumevati ustvar-
jeni svet. 
2. Svoboda, ki vključuje sposobnost in dolžnost odločati se ter odgovornost za spre-
jete odločitve (1 Mz 2). 
3. Vodilni položaj, ki nikakor ni absoluten, ampak je podvržen božji oblasti. 
4. Sposobnosti delovati v skladu s tistim, čigar podoba je človek, oziroma posnemati 
Boga. 
5. Dostojanstvo, da je človek oseba, „odnosno“ bitje, sposobno medosebnih odnosov 
z Bogom in drugimi človeškimi bitji (1 Mz 2). 
6. Svetost človeškega življenja.« (Papeška biblična komisija 2009, 16) 
 
Življenje po bogopodobnosti človeku (kristjanu) nalaga določene dolžnosti. Biti kristjan 
pomeni, da človek povsod izpolnjuje svoje krščansko poslanstvo in ne zgolj v okolju, kjer 
je sprejet. Jezus Kristus je s svojim življenjem opozarjal na težave tedanjega politično-
družbenega sistema. V Kristusovem delovanju lahko opazimo vse zgoraj naštete 
(splošne) vrline. Vselej se je postavil na stran zatiranih in odrinjenih. Drug pomemben 
vidik pristnega krščanskega življenja, ki ponotranja krščanske vrline, je delovanje in 
življenje svetega Frančiška (1181–1226), ki Kristusov nauk živi dobesedno. Sveti 
Frančišek je namreč svojo krščansko pot začel brez vsega, celo brez obleke. Svoje 
življenje je posvetil revnim in ubogim. Ideal krščanskega življenja je običajnemu človeku 
 
141 
težko dosegljiv. Ker je razumevanje tega ideala večkrat bilo oteženo, je moralna teologija 
oblikovala štiri vire moralnosti, ki človeku pomagajo pri njegovem moralnem delovanju: 
Sveto pismo, izročilo in tradicija Cerkve (le-to Globokar (2010) poimenuje sveti zahtevi), 
razum, izkušnja (ki veljata za racionalni zahtevi). Posamezne odločitve ljudi in načine 
upora oziroma obrambe v času komunistične revolucije bomo na podlagi teh štirih virov 
preučili v šestem poglavju.  
 
Ali lahko kakršenkoli upor v vojni imamo za kristjanovo moralno dolžnost? V začetku 
tega poglavja smo si pogledali, na podlagi katerih temeljev se posameznik odloča v času 
vojne. Za kristjana poleg opisanih veljajo še drugi kriteriji, ki usmerjajo odločitve. Kateri 
so tisti dejavniki, ki določajo poleg splošnih, kakšno delovanje je sprejemljivo za 
kristjana, si bomo pogledali v naslednjem podpoglavju. 
 
 
4.3 Razsežnosti upora v krščanskem pomenu besede 
 
Upor lahko razumemo v različnih pomenih. V angleškem jeziku upor lahko označimo z 
besedo: revolt, rebellion, mutiny, uprising ali pa resistance. Vsaka od naštetih besed ima 
nekoliko drugačen pomen. Ob opredelitvi besede upor je pomembno navesti tudi 
naslovnika upora, vzrok ter cilj upora. Namen upora je lahko subjektiven, vendar nas v 
primeru upora proti komunistični revoluciji zanima tudi objektivni namen. Upor sam po 
sebi še nima negativne konotacije. Lahko namreč pomeni tudi nestrinjanje. Upor proti 
komunizmu pomeni zavestno odločitev posameznika, da zavzame držo, ki je nasprotna 
komunistični ideologiji in praksi. V krščanskem pomenu besede bi upor pomenil zavzeti 
krščansko držo in se ne podrediti komunistični miselnosti. Obenem moramo ločiti med 
obrambo, uporom in maščevanjem. Obramba v krščanskem pomenu ni sporna. Drugače 
je z uporom in maščevanjem. Ljubezen kot temeljna zapoved krščanstva upor omeji, 
medtem ko maščevanje prepoveduje. Z moralnega vidika je komunistična revolucija 
nekaj slabega, lahko celo zlo. Človek, kristjan, mora ob vsaki priložnosti in situaciji 
izbrati dobro, kar je nasprotje slabega. V krščanskem pomenu besede bi bilo 
svetopisemsko navodilo »Ne upirajte se hudobnežu, ampak če te kdo udari po desnem 
licu, mu nastavi še levo« (Mt 5, 39) idealna obramba in tudi upor. Komunistična 
revolucija, ki terjala žrtve z namenom ustrahovanja, s takšnim odzivom kristjanov, ne bi 
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imela učinka, kot si ga je zastavila. S takšno obrambo bi kristjani moralno in psihično 
nadvladali komunistično revolucijo. Drža, zavest in s tem svoboda kristjanom ne bi bila 
odvzeta, četudi bi jim bilo odvzeto življenje. Pravkar opisan idealen upor je značilen za 
redke posameznike. Kdor je pripravljen svoje življenje darovati, ta ga bo prejel (prim. Lk 
9,23sl). V krščanstvu takšni ljudje postanejo mučenci.  
 
S krščanstvom postane vojna nesprejemljiva. Vsakršno ubijanje je za kristjana 
nesprejemljivo, kar razberemo v Svetem pismu na več mestih (2 Mz 20, 13; 2 Mz 23,7; 5 
Mz 5,17, Mt 5,21; Mr 10,19; Rim 13,9). Načela pravične (upravičene vojne) se 
izoblikujejo v času, ko je bilo napadeno krščanstvo za časa rimskega imperija. Za 
obstanek krščanstva je bila potrebna obramba. Zgodovinska dejstva pričajo, da je Cerkev 
tudi načrtno organizirala vojne, na primer križarske vojne, verski skrajneži (Anders 
Behring Breivik). Kljub temu lahko trdimo, da krščanstvo v svojem bistvu prepoveduje 
vsakršno nasilje nad človekom. Izraz tega je tudi to, da so papeži večkrat izrazili 
obžalovanje in občutek krivde za vojne, ki so se vodile pod vplivom katoliške Cerkve ali 
se sklicevale nanjo. Ne gre zgolj za prepoved in nasprotovanje ubijanju, Bog celo 
zapoveduje ljubezen do slehernega bližnjega, tudi sovražnika (Mt 5,43–47; Lk 6, 27–28; 
32–36).  
 
Krščanstvo v vojni vidi absolutno zlo. V krščanstvu je bilo vojakom oproščeno ubijanje 
ob pokori in obžalovanju storjenega dejanja (Cavanagh 2012, 35). Cavanagh pri tem 
opozori na razliko med objektivnostjo in subjektivnostjo v času vojne. Kar nadalje do 
neke mere opravičuje vojaško udejstovanje kristjantov. Vojaki v vojni nimajo subjektivne 
krivde. Cavanagh pri tem ločuje objektivno odgovornost in subjektivno odgovornost. 
Prva opravičuje udejstvovanje človeka v vojni in s tem tudi ubijanje, medtem ko 
subjektivna odgovornost oziroma krivda ni opravičljiva (33–34). Kar pomeni, da za lastna 
dejanja, če so storjena pod poveljstvom, niso subjektivno odgovorni. 
 
V kakšnem primeru in na kakšen način imajo kristjani, če sploh v kakšnem, pravico in 
dolžnost upora? Na vprašanje so odgovorili že v začetkih krščanstva. V prvih stoletjih je 
bilo krščanstvo večkrat podvrženo nasilju in zatiranju. Kristjani bi lahko nauk o ljubezni 
do bližnjega in sovražnika razumeli zgolj v mučeniškem smislu, kar pomeni, da bi stoično 
prenašali trpljenje, ki bi jim bilo povzročeno. Obenem kristjani ne morejo zgolj stoično 
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prenašati trpljenja, vendar morajo biti pripravljeni tudi braniti človeška življenja. V ta 
namen se začnejo izoblikovati principi pravične vojne, kakor so opisani zgoraj. Poleg 
zgoraj opisanih načel in principov moramo poudariti tudi pacifizem kot enega izmed 
možnih odgovorov na vojno. Pacifizem lahko delimo na absolutnega, ki vojno kot tako v 
popolnosti zavrača, ker je absolutno slaba in selektivni pacifizem. Selektivni pacifizem 
zagovarja, da mora vladajoča stran na vsakem koraku skrbeti za mirno ohranitev stanja 
miru. Obenem se selektivni pacifizem zaveda, da zlo obstaja. V primeru vojne grožnje 
narodu selektivni pacifizem zagovarja, da ima narod moralno pravico, celo več, moralno 
dolžnost za upor, vendar po načelih pravične vojne (59–68). Pri tem lahko apliciramo 
krščanstvo na absolutni pacifizem, katerega žrtve so običajno mučeniki, in selektivni 
pacifizem, pri katerem je upor upravičen.  
 
V kakšnem smislu, če sploh v kakšnem, pa bi upor lahko bil sprejemljiv z vidika 
krščanstva? Človek je vpet v skupnost, ki je zaznamovana s kulturo določenega obdobja. 
Človekovo dostojanstvo ter osebna svoboda sta bila ogrožena. Kristjan je poklican k 
varovanju človekovega življenja, k spoštovanju njegove osebne svobode. Človek kot 
oseba je nosilec neodtujljivih pravic. Človekovo življenje je nedotakljivo. Nedotakljivost 
človekovega življenja in spoštovanje človekovega dostojanstva je v krščanstvu, kot tudi 
sicer, temeljnega pomena (prim. 3 Mz 19,34; Prg 24, 17; Mt 5,43–48).  S tem ko je 
komunistična revolucija kršila naravni zakon, ko je človeka izrabila kot sredstvo za 
dosego cilja, je bil sleherni kristjan postavljen pred dejstvo. Življenje v času vojne, 
revolucije je zahtevalo odgovor. Odgovor je lahko reakcija ali nereakcija na trenutne 
razmere, obenem pa odgovor določa tudi stopnjo odgovornosti. Obenem komunizem kot 
totalitarni režim ne dopušča alternative.  
 
Komunistično revolucijo lahko na podlagi presoje in kriterijev o pravični vojni označimo 
kot nepravično oziroma neupravičeno. Kljub temu da krščanstvo vojno razume kot zlo, 
kristjani v času vojne zavzamejo neko stališče do nje in se moralno opredelijo. Če 
povzamemo, so načela, po katerih se posameznik odloča objektivna stvarnost, 
subjektivna stvarnost, zavest, moralna želja (moral will) in afektivna (čustvena) reakcija 
na moralno odločitev, ter kriteriji moralnega odločanja kristjana Sveto pismo, izročilo in 




Poleg omenjenega je pri samem uporu v krščanskem smislu potrebno omeniti etični 
kompromis in tako imenovani strukturni in socialni greh, kakor ga opisuje Štuhec (2018). 
Družbene strukture so kot javno-pravne organizirane skupnosti vezane na moralni zakon 
tako kot osebe. Institucionalno nepravičnost Štuhec razume kot kršitve moralnega zakona 
na socialni ravni. Kot deležniki krivde so tako vsi, ki so zaradi kršitve moralnega zakona 
in posledice le tega kakorkoli pridobili. Tisti, ki bi se želijo boriti proti sistemu, se morajo 
boriti proti subjektom sistema. »V kolikor se takšnih ljudi ne da prepričati o njihovem 
slabem ravnanju ali celo odvrniti od njihovega slabega hotenja, … potem ne preostane 
drugega, kot da nastopimo proti takim subjektom z ukrepi javne sile, s pomočjo katere se 
napačne strukture spravi v red in se jih nadomesti s poštenimi pravili.« (Štuhec 2018, 
140) Strukturni greh lahko v času komunistične revolucije priličimo monopolizaciji upora 
proti okupatorju in s tem povezanimi sankcijami. Ljudje so bili tako postavljeni pred 
odločitev strinjanja ali nestrinjanja. Pri tem je nastal moment kompromisa. Etični 
kompromis je napor, kako lahko posameznik, skupnost, družba uskladijo med seboj cilje 
in želje, ki običajno niso zgolj različni, ampak celo nasprotni. Štuhec tako razlikuje med 
osebnim kompromisom, ko človek usklajuje svoje notranje, duhovne vrednote, in 
medosebnim in družbenim usklajevanjem.  
 
Etični kompromis ima tudi časovno komponento. Štuhec (2018, 141) razlikuje med 
definitivnim in začasnim kompromisom, ki temelji na vrednostnem vidiku moralnega 
dejanja. Definitivni kompromis predstavlja časovno neomejen kompromis, medtem ko je 
začasni kompromis sklenjen zgolj v določenem obdobju. Za razliko od etičnega 
kompromisa Štuhec opisuje moralno nevtralni kompromis. Kot glavni misleci katoliške 
teologije o kompromisu so navedeni: C. A. J. van Ouwerker, Klaus Demmer in Wilhelm 
Korff (Ringeling 1982, 94, v: Štuhec 2018, 106–109). Ringeling kot temeljno spoznanje 
Ouwerkerka navaja: »Relativizacija človeških vrednot na področju drž ima svojo mejo 
tam, kjer bi prišlo do zanikanja človeka kot osebe, ki je vrednota sama po sebi. Prav tako 
pa tudi tam, kjer bi relativna vrednota bila žrtvovana na motiviran način v odnosu do 
primerljive vrednote, ne da bi se upoštevalo ravnotežje.« (Ringeling 1982, 96, v: Štuhec 
2018, 143). Omenjeno stališče je posebej pomembno za preučevano situacijo na 
Slovenskem. Kompromis z nasprotovanjem ali celo uporom proti revoluciji bi 






V četrtem poglavju smo se posvetili vprašanju moralne dolžnosti upora ter načelu 
pravične vojne. Ugotovili smo, da moralno odločanje temelji na naslednjih postavkah: 
objektivna stvarnost, subjektivna stvarnost, zavest, moralna volja (moral will) in 
afektivna (čustvena) reakcija na moralno odločitev. Posameznik se je v času vojne znašel 
v stvarnosti, kjer se je soočil z vojnim stanjem, represalijami okupatorja, nepoznavanjem 
celotne situacije in resnice, atentati in poboji, strahovlado. Dejansko stanje je poizkušal 
razumeti in se na podlagi dognanj zavestno odločiti. Na sleherno odločitev bistveno 
vplivajo čustva (Centa 2017). Posamezniki se prav na podlagi čustvenih reakcij v enakih 
okoliščinah odločijo različno. Poleg interpretacije dogodkov in okoliščin, v katerih se 
posameznik znajde v določenem trenutku, je pomembno dojemanje vojne oziroma upora 
kot pravičnega oziroma upravičenega. Pravična vojna mora vsebovati jus ad bellum 
(razlogi za razglasitev vojne), jus in bello (način vojskovanja) in jus post bellum (način, 
kako zmagovalci po vojni obravnavajo in ravnajo s poraženci). Načelo jus ad bellum 
zajema upravičen in tehten razlog, kot je samoobramba, obranitev človekovih pravic, 
zavzetje izgubljenega ozemlja, rušitev represivnega ali totalitarnega sistema.  Načelo jus 
in bello  določa ali vojskovanje uporablja pretirano in nekontrolirano nasilje ali so napadi 
organizirani in izbrani. Načelo jus post bellum pa določa ravnanje z vojnimi ujetniki, 
vzpostavitev varnega okolja, vzpostavitev sistema za mirno bivanje. Pravična oziroma 
upravičena vojna je potemtakem tista, ki izpolnjuje vsa ta načela. V primeru komunistične 
revolucije smo potrdili, da ne izpolnjuje vseh načel za pravično vojno. Komunistična 
revolucija kot mehanizem totalitarnega režima vzpostavlja totalni teror in strahovlado. Za 
razglasitev vojne ne podaja zadostnih informacij ter prikriva ključne informacije o 
vzrokih za vojno. Pod pretvezo OF izvede revolucijo totalitarnega režima. Ob koncu 
vojne ne vzpostavi reda, ne vzpostavi sodišč za vojne zločine, temveč sodne procese 
politično montira. Popolnoma nadzira javno in privatno sfero. Vojna tako ni prinesla 
pozitivnih rezultatov in razrešitev konflikta, temveč je konflikt poglobila, vzpostavila 
režim, ki zanika človeka kot osebo in ga degradirala na produkt sistema z 
uniformiranostjo, osamljenostjo, terorjem in totalnim nadzorom. 
 
Krščanstvo se po drugi strani v svojem bistvu razlikuje od komunističnega totalitarnega 
režima, katerega režim temelji na totalnem terorju in hudodelstvih zoper človeštvo 
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(Kolarič 2018, 44; Arendt 1979, 470). Upor proti takšnemu režimu ima vse lastnosti 
upravičene vojne oziroma odgovora na razglašeno vojno. Kristjani so zato imeli moralno 
dolžnost obrambe in upora, ki izhaja iz nedotakljivosti človeškega življenja, obvarovanja 
človekove svobode in integritete ter človeka kot osebe. Moralno dolžnost opredeljujejo 
tudi vrline, ki so značilne za čas vojne. Med vrlinami Cavanagh opisuje patriotizem, 
dolžnost, integriteto, moralni pogum, kompetentnost in ponižnost (2012, 80–103). Za 
kristjane pa poleg splošnih postavk veljajo tudi dodatna navodila, ki usmerjajo njihovo 
delovanje. Kot ena izmed temeljnih zapovedi je ljubezen do bližnjih. Kristjanovo 
delovanje in odločanje v času vojne običajno kaže na moralni kompromis. Če 
povzamemo, ugotovimo, da je bila moralna dolžnost kristjanov obramba nasproti 
komunistični revoluciji in obenem upor proti okupatorju. Kljub temu da so bili obramba, 
samoobramba in upor neke vrste kompromisi, lahko etičnost kompromisa presojamo na 




5 CERKEV KOT MORALNA AVTORITETA IN NARAVNI 
NOSILEC UPORA IN NASPROTOVANJA PROTI 
KOMUNIZMU NA SLOVENSKEM 
 
 
V poglavju se bomo osredotočili na Cerkev kot moralno avtoriteto. Ko pišemo o Cerkvi, 
mislimo na Cerkev kot avtoriteto, ki s svojim delovanjem skrbi za udejanjenje 
krščanskega izročila in evangelija. Pri tem ne ločujemo delovanja škofov po posameznih 
škofijah v Sloveniji, ampak Cerkev in družbeni nauk Cerkve kot avtoriteti, na katera se 
opira celotno katoliško občestvo. Če država in njej lastne institucije kot varuhinje 
moralnega delovanja odpovejo, je Cerkev kot moralna avtoriteta nujen in naravni nosilec 
upora proti komunizmu, ko ta krši zakon in osnovne človekove pravice. Komunistična 
revolucija je obvladovala državne institucije. Edina vidnejša javna institucija, ki je 
komunistična revolucija ni obvladovala, je bila Cerkev. Kakor ugotavlja Griesser-Pečar, 
je bil »prvotni načrt komunistične oblasti Cerkev zatreti, podobno kot je zatrla politično 
opozicijo, vendar je kmalu morala spoznati, da ima Cerkev močno podporo v 
prebivalstvu. Poleg tega je njena struktura mednarodna. ... Zato so skušali njene 
predstavnike moralno onemogočiti.« (Griesser-Pečar 2005, 295) Z moralno degradacijo 
predstavnikov Cerkve naj bi komunistična oblast omogočila in povzročila nezaupanje v 
samo institucijo, s tem pa bi Cerkev izgubila svoje vernike. Cerkev ni prvenstveno 
organizirala upora proti komunizmu, temveč je bila v sam upor potisnjena kljub 
vnaprejšnji jasni opredelitvi odnosa do komunizma (Besançon 2014). Preverili bomo, 
kateri načini upora Cerkve na Slovenskem in kristjanov so bili skladni s krščanskim 
naukom. Škof Rožman v pastirskih pismih opiše nekatere izmed možnih načinov upora 
ter razloge za upor proti komunizmu: poučevanje krščanskega nauka, utrditev v 
krščanstvu, osvetlitev komunizma in njihovih namenov ter na koncu tudi fizični upor 
(Rožman 1943). Kljub moralno neustreznemu ravnanju ob določenih dogodkih Cerkvi 
kot instituciji ne moremo odvzeti moralne avtoritete v primeru odziva na revolucijo na 
Slovenskem. Cerkev je s svojim delovanjem bila primarni nosilec upora. Kot primere 
navajamo: rešitev mnogih zapornikov (Besançon 2014, 125), ideološko nasprotovanje 
(Quadragessimo anno in Divini Redemptoris), obrambo človekovih pravic, dejanja 
posameznikov (Vovk, Erlich, Gosar …).  
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5.1 Cerkev na Slovenskem in njena vloga v uporu proti komunizmu  
 
Čas komunistične revolucije na Slovenskem predstavlja mejnik odnosa med katoliško 
Cerkvijo in državo. Trenja med obema institucijama so obstajala že pred drugo svetovno 
vojno, v času revolucije pa je državne strukture obvladoval „revolucionarni tabor“, zato 
le-ta predstavlja enega od primarnih povodov za družbenopolitičen razkol. Ne glede na 
to, da so bila glede odnosa med državo in Cerkvijo mnenja deljena tudi v „katoliškem 
taboru“ (Juhant 2009), je Cerkev v času revolucije ostala edina vplivnejša javna 
institucija, ki je komunizem ni prevzel. Zato je vprašanje, kako je in naj bi Cerkev ravnala 
za časa komunistične revolucije pomembno ne le iz zgodovinskega, temveč tudi iz 
teološkofilozofskega in predvsem antropološkega vidika. Stroka ostaja neenotna glede 
narave vpliva Cerkve na čas revolucije, jasno pa je tudi, da komunistična oblast Cerkve 
ni obvladovala. Cerkev je vzpostavila načela glede odnosa do komunistične oblasti. 
Objektivna realnost pa je Cerkev mestoma vodila v sporne etične rešitve. V poglavju 
ugotavljamo, da nezmožnost obvladovanja Cerkve kot družbene institucije izvira tako iz 
ideologije komunizma kot iz doktrine krščanstva. Komunizem in komunistična revolucija 
sta monopolizirala upor proti okupatorju. Vsako dejavnost, ki ni bila organizirana znotraj 
OF in Komunistične partije Slovenije, so razumeli kot upor in s tem kršenje zakona. 
Obenem komunizem namreč »z revolucionarno ostjo dopušča malo možnosti za 
alternativo« (Juhant 1995, 24). Ne zgolj Cerkev, ampak sleherna organizacija, ki je 
delovala izven KP in OF je bila postavljena v izrazito obrambno držo. Cerkev je v 
obrambi človekovih pravic videla eno izmed ključnih poti. Cerkev je postala svojevrstna 
braniteljica življenja. Krščanski nauk namreč nalaga Cerkvi dolžnost obrambe človeka in 
njegovega dostojanstva. Ta dolžnost izhaja iz religioznih načel in človeške soodvisnosti 
(Kovačič Peršin 2014, 153).  
 
Prvi argument o dolžnosti obrambe in upora temelji na ideološki legitimaciji obrambe 
človeškega življenja nasproti komunistični revoluciji. Drugi argument predstavlja 
zgodovinski problem komunistične revolucije kot zločina proti človeštvu, saj za dosego 
cilja opraviči uporabo človeškega življenja kot sredstva. Tretji argument se opira na 
analizo različnih možnih in udejanjenih načinov protiobrambe Cerkve. Kot protiargument 
študija obravnava ločenost Cerkve in države ter v določenih primerih neprimerno in 
krščansko nesprejemljivo delovanje nekaterih vplivnejših katoličanov. 
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5.2 Idejna legitimacija obrambe nasproti komunistični revoluciji 
 
Prvi argument o dolžnosti upora Cerkve proti revoluciji temelji na ideološkem 
razlikovanju. Za jasnejše razumevanje stališča krščanstva do komunizma in obratno je 
potrebno metodično razlikovanje glede na krščanski nauk in komunistično ideologijo. V 
tem poglavju bomo ob ideološki in dogmatični opredelitvi človeka in skupnosti strnjeno 
pokazali na bistvene podobnosti in različnosti med samim krščanstvom in komunizmom. 
V tem oziru je potrebna analiza obeh stališč do odnosa med osebo in skupnostjo.  
 
Cerkev obsodi komunizem v okrožnicah Pija IX. Qui pluribus (1846) in Divini 
Redemptoris (1937), ker je komunizem globoko sprevržen“ (1937, 58), ne zaradi 
zgodovinskih okoliščin ali podlosti posameznikov, ampak ker sta krutost in nasilje 
naravna posledica sistema (21). Druga pomembna značilnost komunizma, ki jo papež Pij 
XI. obsodi, je brezbožnost komunizma. »Prvič v zgodovini smo priča premišljeno 
hotenemu in skrbno pripravljenemu boju človeka proti vsemu, kar je božjega. 
Komunizem je po svojem bistvu brezbožen in vero razume kot opij za ljudstvo, saj verski 
principi, ki govorijo o življenju onkraj groba, proletarca odvračajo od občudovanja 
tuzemskega sovjetskega raja.« (22) Tretji vidik komunizma, ki je v nasprotju s 
krščanstvom, pa je etičnost komunizma. Komunizem človeka oropa njegove svobode in 
moralnih načel, vzame človeški osebi dostojanstvo in moralne zadržke proti širjenju zla 
(Pij XI. 1937, 9–10). Komunizem naj bi bil po Marxu edina možna rešitev socialnega 
vprašanja tedanjega časa. Po drugi strani pa leta 1891 v okrožnici Rerum novarum papež 
Leon XIII. kot predhodnik Pija XI. poda smernice za rešitev socialnega vprašanja. Kot 
rešitev ne navede revolucionarnega preobrata, temveč poda več drugih možnosti, 
vključno s konkretnimi navodili, v katerih predlaga vzpostavitev zakonov, ki bi branili 
delavske pravice (tč. 29). Navodila, ki bi preuredila socialno problematiko, spregledajo 
komunizem, ki rešitev vidi zgolj v revoluciji. Okrožnica Rerum novarum pokaže, da se 
je Cerkev še pred pojavom revolucije zavedala socialne problematike, ki je deloma tudi 
vodila v revolucijo. 
 
Pomemben vidik okrožnic je njihova obvezujočnost za katoličane (Ušeničnik 1940, 11). 
Okrožnice, ki se nanašajo na socialno vprašanje, so torej obvezovale delovanje kristjanov 
v času vojn in revolucije. Toda javnomnenjska raziskava iz leta 1969 nakazuje, da 
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omenjene okrožnice za slovenske katoličane niso a priori obvezujoče.12 Katoličani naj bi 
bili svobodni v sprejemanju ali ne sprejemanju stališč cerkvenega učiteljstva (Toš 1969; 
Roter 1976). A čeprav je bila raziskava narejena po revoluciji, lahko rezultat priličimo 
razmeram iz časa revolucije. Kratek pregled cerkvene doktrine omogoča razumevanje 
odziva Cerkve na dejstvo komunistične revolucije v Sloveniji.  
 
Komunizem za temelj novonastale družbene ureditve postavlja svobodnega človeka (ki 
se svobodno odloči, da bo svoje življenje posvetil komunistični skupnosti), ki je osnovna 
celica idealne skupnosti, vendar pot do popolne uveljavitve sistema temelji na revoluciji. 
Grefthen v svoji knjigi Komunizem in krščanstvo trdi, da človek, ki sprejme Kristusa, a 
priori zavrne komunizem kot ideologijo in način življenja (1952, 16). Podobno kot 
Grefthen odnos med komunizmom in krščanstvom opisuje tudi okrožnica papeža Pija XI. 
Divini Redemptoris trdi, da je »komunizem nekaj bistveno slabega, zato v nobeni stvari 
ne bo z njim sodeloval, komur je mar krščanska kultura.« (Pij XI., 1937) Takšno 
pojmovanje odnosa krščanstva do komunizma zavrača vsakršno sodelovanje s komunisti. 
Besançon glede odnosa med komunizmom in krščanstvom piše, da je »komunizem imel 
dobre argumente, s katerimi je krščanstvo obsodil, da je opij za ljudstvo, namišljeno 
bežanje, nemočna tolažba pred stanjem krivice, za katero je bila krščanska vera sama po 
sebi odgovorna. ... Če si postal komunist, si dobil občutek, da se je končno začela 
uresničevati zapoved ljubezni, pri čemer je bil razum lahko miren, saj je slonel na 
znanstveni osnovi.« (Besançon 2014, 95–96) Komunizem po eni strani vsebuje elemente 
splošnih vrednot krščanstva, kot so poudarek na skupnosti uresničitvi bratske ljubezni ter 
enakost in enakovrednost. Po drugi strani pa se komunizem s specifično interpretacijo teh 
vrednot od krščanstva bistveno razlikuje (Grefthen 1952, 8–10; Bennet 1948, 49–53). 
Ključna razlika med krščansko skupnostjo in komunistično je pogled na osebo in razmerje 
do nje. Pri obeh pripadnik skupnosti prodaja/razda in deli premoženje. Vprašanje pa se 
pojavi glede vzroka, vzgiba in namena takšnega ravnanja. Vzgib naj bi v krščanstvu 
temeljil na notranje-osebni ljubezni do Boga in do bližnjega, medtem ko v (praktičnem) 
komunizmu skupnost temelji na vzgibih od zunaj. Krščanstvo se udejanja v skupnosti, 
vendar ne pod prisilo in nikoli z razosebljenjem, temveč s samostojno odločitvijo in 
 
12 Kot primer smo vzeli javnomnenjsko raziskavo iz leta 1969, ker za čas, ki ga obravnava disertacija, nismo 
našli primerne in relevantne raziskave. 
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spoznanjem, ki ni pogojeno s sprejetjem v skupnost. V idealistični komunistični skupnosti 
naj bi človek sicer deloval v prid skupnosti iz lastnih vzgibov in osebne svobode (Marx 
1848). Toda komunizem kot temelj skupnosti ne predpostavlja zgolj posameznikov, ki 
naj bi jih združeval sistem, ampak tudi močno in mestoma nasilno zunanjo prisilo sistema. 
Skupnost oziroma sistem v tem primeru temelji na lastnostih posameznika in ne na 
odnosnosti. V krščanstvu pa skupnost sestavljajo osebe, ki so definirane z odnosom do 
sočloveka. »Vsi verniki so se družili med seboj in imeli vse skupno: prodajali so 
premoženje in imetje ter od vsega delili vsem, kolikor je kdo potreboval.« (Apd 2, 44–
45) Za potrebe uveljavitve sistema, kot ugotavlja Girard, je bilo v komunizmu potrebno 
žrtvovati posameznika, skupino ljudi, kajti drugače vzpostavitev novega političnega in 
družbeno ekonomskega sistema ni mogoča (2006). Komunizem in z njim povezana 
revolucija je v nasprotnikih režima videla oviro, ki jo je bilo treba odstraniti. Posameznike 
je na podlagi obljub o lagodnem življenju, osvobojeni deželi in z ustrahovanjem 
prepričevala, naj se pridružijo revolucionarnemu gibanju (Griesser-Pečar 2005; 
Stanovnik 2009). Revolucija, ki za dosego cilja (uveljavitve komunističnega sistema) 
žrtvuje posameznike, je za krščanstvo nesprejemljiva, ker je sleherni človek nedotakljiv.  
 
Poleg razloga, ki temelji na ideološki opredelitvi, je razlog za problematiko v odnosu tudi 
v praktični vlogi Cerkve v tedanji družbi. Cerkev kot pomemben dejavnik v življenju 
posameznika in bistven tvornik družbenega življenja tistega časa je bila, poleg politične 
strukture, predmet spotike v času revolucijskega gibanja. V času vojne in obenem 
revolucije etična načela poizkušajo biti na novo vzpostavljena, skladno z ideologijo 
revolucionarnega sistema. Obstoječa etična načela so zanikana. Duhovniki katoliške 
Cerkve so pogosto aktivno sodelovali pri oblikovanju politike, predvsem do konca prve 
svetovne vojne (Krek, Šuštaršič, Kocbek …). Na primer, duhovniki so bili običajno 
zaupniki ljudi, in izobraženi ljudje, h katerim so se ljudje obračali po nasvete in katerih 
mnenja so zelo upoštevali. Poleg tega so duhovniki predstavljali tudi moralno avtoriteto. 
Komunizem pa s svojo težnjo po obvladovanju in posredovanju resnice ni mogel dopustiti 
delovanja duhovnikov. Tako je s svojimi gesli in idejo prodiral v človeški čut za 
pravičnost. Zaradi edinstvenega krščanskega nauka o pravičnosti in ljubezni do bližnjega 
je komunistična revolucija v Cerkvi videla potencialno in dejansko nevarnost. V 
Girardovem pomenu besede ima Cerkev kot grešni kozel za komuniste „fantastično moč“ 
(2006). Grešnemu kozlu je naložena krivda in z žrtvovanjem le-tega obnovljen družbeni 
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red. To bomo podrobneje analizirali v naslednjem poglavju. Kot ugotavlja Griesser-
Pečar, je bil »prvotni načrt komunistične revolucije Cerkev zatreti, podobno kot je zatrla 
politično opozicijo, vendar je kmalu morala spoznati, da ima Cerkev premočno podporo 
v prebivalstvu. Poleg tega je njena struktura mednarodna. ... Zato so skušali njene 
predstavnike moralno onemogočiti.« (Griesser-Pečar 2005, 295) Z moralno degradacijo 
predstavnikov Cerkve naj bi komunistična oblast omogočila in povzročila nezaupanje v 
samo institucijo, s tem pa bi Cerkev izgubila svoje vernike, ki so takrat predstavljali 
večino slovenskega naroda. Obenem so Cerkev označili kot sodelavko okupatorja, s 
čimer je postala lahka in opravičljiva tarča in žrtev tako imenovanih borcev za svobodo 
naroda (Lampret 2016).  
 
Na podlagi opisanega ideološkega razlikovanja in problematičnega odnosa, ki izhaja iz 
faktičnih razlogov, lahko razberemo tako nezaveden kakor tudi zavesten sovražen odnos 
komunizma do Cerkve in obratno. Teza pričujoče študije je, da je revolucija v Sloveniji 
zahtevala upornike, sicer bi govorili zgolj o uveljavitvi novega družbenopolitičnega 
sistema (Goodwin 2001, 3–9). Kolikor bi se Cerkev podredila revoluciji in ji pustila, da 
upravlja z njo, bi revolucija terjala drugo družbeno skupino (Vode 2004). Komunistična 
revolucija je bila v svojem bistvu kršitev človekovih pravic, pravice do življenja in 
svobode. Za uspeh je žrtvovala posameznike, družbene skupine, ki bi revolucijo ogrozili.  
 
 
5.3 Komunistična revolucija in njeno nasilje kot hudodelstvo zoper 
človečnost 
 
Poglavje opisuje komunistično revolucijo na Slovenskem. Pri tem se osredotočimo na 
nasilje komunistične revolucije, ki ga označujemo kot zločin proti človeštvu. 
Komunistična revolucija je uporabljala načine, ki jih razumemo kot hudodelstva zoper 
človečnost, kot so sporna sodna praksa, ustrahovanja, preliminarni uboji … Kot temeljno 
literaturo bomo vzeli naslednje avtorje: Besançon (2014), Kolarič (2018), Petkovšek 
(2011), Don Hubert, Thomas G. Weiss idr. (2001), Granda (2008), Griesser-Pečar (2007) 
in Štuhec (2018). 
 
Komunistična revolucija za dosego cilja, torej uveljavitve komunizma kot družbeno 
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političnega in kulturnega sistema, dovoljuje malodane vsa sredstva, vključno z 
ustrahovanjem človeka in žrtvovanjem človeškega življenja (Besançon 2014, 51). 
Revolucija kot temelj komunizma negira človekovo pravico do življenja v luči želenega 
revolucionarnega cilja. Morebitna predaja nasprotnikov v komunistični revoluciji ni bila 
mogoča razen za ceno izgube osebnostne in skupnostne integritete. Kolikor bi predaja 
brez drastičnih posledic obstajala, bi nasprotnik postala neka druga družbena skupina 
(Marx 1848). Za razliko od komunistične revolucije krščanstvo pojmuje človeško 
življenje kot nedotakljivo. Življenje je človeku podarjeno. Človek ne sme odvzeti 
življenja drugega človeka ali mu na drug način kratiti osebne svobode (Grefthen 1952). 
Svoboda enega človeka je omejena s svobodo drugega. Komunizem se sicer v ideološki 
zasnovi opira na zlato pravilo, ki naj bi se v polnosti udejanjilo in uresničilo v po-
revolucionarni in globalni skupnosti. V takšni idealni skupnosti naj bi se zapoved ljubezni 
v polnosti udejanjila. Opisana obljuba čiste in popolne ljubezni je zato mamljiva tudi za 
kristjane. Vendar je pot, ki bi pripeljala do takšne skupnosti, v popolnem neskladju s 
krščanstvom (Besançon 2014, 35–36). Arendt pri tem razkriva, da je namen totalitarnega 
režima, kamor spada tudi komunizem, da želi razumsko utemeljiti način vladanja (1979, 
361), pri čemer se opira na razne mamljive teorije, kamor bi lahko šteli tudi zapoved 
ljubezni v krščanstvu. 
 
Polno udejanjanje ljubezni v krščanskem pomenu predpostavlja brezpogojnost, samo-
darovanje in nesebičnost. Ljubezen v takem pomenu presega meje mogočega. Zlato 
pravilo oziroma zakon recipročnosti se v različnih oblikah pojavlja sicer v vsaki kulturi. 
Samo zlato pravilo ni zgolj religijske narave, temveč ima v prvi vrsti preživetveni namen. 
Če bi človek zapadel v krog maščevanja, bi le-to lahko privedlo do izumrtja človeške 
rase. V tem smislu so kristjani dolžni spoštovati zapovedi, ki jih imajo kot kristjani 
(verska etika) in obenem spoštovati državne zakone. Potemtakem kristjani delujejo v 
skladu z normativi krščanskega delovanja v političnih ter gospodarskih okvirih določene 
države. Krščanstvo poleg prepovedi maščevanja pozna tudi zapoved ljubezni do Boga, 
bližnjega, sebe in nasprotnika/sovražnika. V kakšni meri se je omenjena zapoved 
uresničila v zgodovinskem dogajanju revolucije, bomo razložili kasneje.  
 
Pravica do življenja poseduje pravico do svobode, svobodnega odločanja, mišljenja in 
verovanja. Svoboda kot temeljna pravica človeka definira z dostojanstvom. »Bistvo osebe 
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in njenega dostojanstva je njena moralna drža, ki predpostavlja svobodo, izvor svobode 
pa je v umskosti.« (Petkovšek 2016, 171) Kot trdi Bonaventura, je temelj osebe 
dostojanstvo, ki človeka loči od drugih invididuov. Krščanstvo temelji na odnosu, ki 
predpostavlja svobodno in osebno odločanje. Komunizem, kakršen se je izvajal v času 
revolucije na Slovenskem, pa je v praksi zavestno kršil človekovo pravico do svobodnega 
odločanja, mišljenja in veroizpovedi. Čeprav je bila svoboda veroizpovedi ustavna 
pravica (Aleksander I. 1931), je bilo v času druge svetovne vojne prepovedano 
obiskovanje svetih maš ter prisostvovanje drugim verskim obredom. Prisostvovanje pri 
verskih obredih je bilo nesprejemljivo za pedagoške delavce ter druge uslužbence javnega 
sektorja. Skrivanje po zakristijah v času obredov je postalo stalnica. Samo versko 
udejstvovanje pa je bilo kaznovano z odvzemom bonitet in ustrahovanjem (Stanovnik 
2009). Iz teh in drugih revolucionarnih prijemov lahko sklepamo, da je bila kršena 
človekova pravica do svobodne veroizpovedi.  
 
Pri zagotavljanju spoštovanja človekovih pravic ima primarno odgovornost država 
oziroma njene institucije (Don Hubert, Thomas G. Weiss idr. 2001). Ker so vladne 
institucije in nevladne organizacije v času revolucije obvladovali revolucionarji, je bila 
Cerkev ena izmed redkih institucij, ki se je lahko postavila – in morebiti edina, ki se je 
čutila hkrati sposobno in dolžno postaviti – na stran človeka ter človekovih pravic. 
Sekundarna odgovornost pri obrambi človekovih pravic je sicer na posameznikih. 
Verniku zemeljsko življenje ne pomeni toliko, da ga ne bi žrtvoval zaradi svojega lastnega 
prepričanja. Kolikor bi takrat bila večina kristjanov pripravljena žrtvovati svoje življenje, 
bi (morda tudi je) religija in s tem krščanstvo slavilo moralno zmago nad komunistično 
revolucijo. Vendar so tako verni kot neverni (moški) bili v času druge svetovne vojne 
pogosto postavljeni pred dejstvo izključujoče izbire med vključitvijo v „deželno 
samoobrambno enoto“ (Slovensko domobranstvo), v obvezno delovno službo 
(Aufbaudienst), v nemško vojsko (Wermacht), v Waffen-SS, v organizacijo TODT ali 
novo italijansko vojsko. Vojaška služba je bila namreč obvezna, mesto služenja pa si je 
posameznik izbiral sam (Griesser-Pečar 2007, 295). Alternativa predvidenim tipom 
vojaškega služenja so bili slovenski partizani kot oblika vojske (ali paravojske) v ilegali. 
Slovenci so se v času druge svetovne vojne borili proti okupatorju, mnogi pa tudi proti 
komunistični revoluciji, ki je sprožila državljansko vojno (Granda 2008, 211). Nekateri 
so se partizanskim enotam priključili zaradi njene alternativnosti okupatorjevi vojski. 
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Drugi so se partizanskim enotam priključili zaradi cilja, ki so ga označevali kot 
narodnoosvobodilna borba, spet drugi pa zaradi ideološke usmeritve.  
 
Pri tem je treba opozoriti na razlikovanje med, po eni strani ideologijo in teorijo ter po 
drugi dejanskim uveljavljanjem komunizma v praksi. Ideologija se je v marsičem 
razlikovala od dejanskega udejanjanja komunizma v praksi. Bennett pravi, da »težnja 
revolucionarjev, ki želijo vključiti v sistem posameznike ne glede na njihov interes, 
spremeni v sovražnike in nasprotnike sistema vse, ki bi lahko ogrozili njihovo moč, 
vključno z nekaterimi bolj idealističnimi pripadniki sistema« (1948, 123). Obenem ne gre 
zanemariti niti razlikovanja med krščanskim naukom in krščanskim delovanjem. Četudi 
nauk Cerkve temelji na načelih, ki ohranjajo človekove pravice in človekovo dostojanstvo 
nasproti komunistični ideologiji, je bilo praktično delovanje Cerkve in kristjanov 
nemalokrat v samem nasprotju z naukom.  
 
Pomemben vidik pri razumevanju revolucije kot zločina proti človeštvu opisuje Boštjan 
Kolarič v svoji disertaciji (2018). Kolarič ugotavlja, da »revolucionarno kazensko pravo 
ni bilo sprejeto z namenom kaznovanja dejanskih storilcev kaznivih dejanj ali prekrškov, 
temveč z namenom prevzema in utrditve revolucionarne oblasti, vzpostavitve komunizma 
in ohranjanja revolucionarnih pridobitev z nasiljem nad političnimi nasprotniki« (2018, 
V). Hudodelstva zoper človečnost zajemajo po navedbah Rimskega statuta (Kolarič 2018, 
29): »fizični element (umor, pokol, mučenje, iztrebljanje, zasužnjevanje, izvajanje 
poskusov, deportacija, izvensodno kaznovanje, neupravičen odvzem prostosti, 
preganjanje na politični, verski ali rasni osnovi), kontekstualni element (če so izvršena 
kot sestavni del sistematičnega napada na civilno prebivalstvo), mentalni element storilca 
dejanskega stanja (ob vednosti storilca, da gre za tak napad).« Na primeru vojnega in 
povojnega nasilja v času med in po komunistični revoluciji Kolarič navaja osem oblik 
izvršitvenega dejanja hudodelstev zoper človeštvo: »umor, iztrebljanje, zasužnjevanje, 
mučenje, zapor ali drug odvzem prostosti ob kršitvi pravil mednarodnega prava, prisilno 
izginotje oseb, preganjanje in druga podobna nečlovečna dejanja, ki naklepno povzročajo 
veliko trpljenje ali hude telesne poškodbe ali okvare duševnega ali telesnega zdravja.« 
(2018, 40) Kot konkretne primere navede koncentracijsko taborišče Teharje, kjer je bilo 
umorjenih 3.000–3.500 ljudi, tudi žensk, deklet, otrok in dojenčkov, koncentracijsko 
taborišče Šentvid nad Ljubljano, koncentracijsko taborišče Strnišče pri Ptuju, kjer je bilo 
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800–1000 žrtev. Kolarič sklepa, da so bila hudodelstva proti človečnosti na Slovenskem 
in drugih državah Jugoslavije načrtna in sistematična. Obenem ugotavlja, da so bila 
»koncentracijska in delovna taborišča izvršena kot del velikega napada na civilno 
prebivalstvo«, s čimer je bil izpolnjen drugi element. Mentalni element (lat. mens rea) 
argumentira, da so se storilci morali zavedati širšega konteksta glede na svoj položaj. 
Agenti sistema so morali vedeti, kakor ugotavlja Kolarič, za dejanske pogoje, ki so jih 
povzročila njihova dejanja. (Kolarič 2018, 47) 
 
Kolarič nadalje ugotavlja, da je bilo eno izmed hudodelstev zoper človečnost tudi 
zatiranje verske svobode in nasilje nad verskimi skupnostmi, kar še posebej zadeva našo 
tematiko. Komunistična oblast je namreč v Cerkvi videla najhujšega sovražnika. Oblike 
preganjanja in zatiranja verske svobode so bili montirani politični sodni procesi. Kot 
primer navede zapisnike politbiroja CK KPS. Ivan Maček-Matija je namreč 25. 12. 1945 
podal poročilo o sodnem načinu obračunavanja z duhovščino: »Mi bomo v bližnji 
prihodnosti zaprli nekoliko farjev, kajti imamo dovolj podatkov, da bodo lahko obsojeni.« 
(2018, 68) Ciljni napad na Cerkev potrjuje tudi število obtoženih duhovnikov med leti 
1945 in 1961, ki je 429, in med katerimi jih je bilo 339 kaznovanih z zaporno kaznijo, 73 
denarno kaznovanih, devet obsojenih na smrt. Poleg osebnih kazni je bila nacionalizirana 
lastnina Cerkve, župnij, škofij. Politično montirani sodni procesi so bili med drugimi 
božični proces, Rupnikov/Rožmanov proces in Bitenčev proces. Kolarič meni, da so bile 
»obtožnice in sodbe skonstruirane, sestavljene na podlagi lažnega gradiva ali pričevanj, 
predlogi zagovornikov nemočni, prič in dokumentov v prid obtoženca pa sodišče ni 
upoštevalo. Številni sakralni objekti so bili onečaščeni ali porušeni.« Cerkev je bila spričo 
načela ločitve Cerkve in države izločena iz javnega življenja. (Kolarič 2018, 68–69)  
 
Poleg katoliške Cerkve so bili na udaru, predvsem po vojni, tudi pripadniki drugih verskih 
skupnosti: Jehovove priče, baptisti, pravoslavni in evangeličani. Osredotočen napad na 
verske skupnosti se stopnjuje po koncu druge svetovne vojne leta 1945.  
 
Poleg omenjenih Kolarič opiše tudi druge konkretne ukrepe, ki jih je proti Cerkvi izvedla  
Komunistična partija Slovenije po koncu druge svetovne vojne z namenom uničenja (ali 




- Preimenovanje cca. 150 slovenskih krajev, ki so bili poimenovani po svetnikih. 
- Pritiski na verujoče učitelje in profesorje ter ostale državne uslužbence. 
- Zbiranje podatkov o učencih, ki so hodili k verouku. 
- Izločitev Teološke fakultete iz univerze. 
- Agrarna reforma, po kateri so verske ustanove lahko obdržale le 10 hektarjev 
posestva. 
- Izvajanje hišnih preiskav. 
- Ukinjanje cerkvenih šol, omejevanje verouka in verskega tiska. 
- Odpuščanje redovnic iz šol in bolnišnic. (Kolarič 2018, 70–71) 
 
Če povzamemo Kolaričeva spoznanja, sklepamo, da so bile verske skupnosti izbrani cilj 
in da je bil napad nanje sistematičen. Na podlagi analize ugotavljamo, da takšno delovanje 
lahko umestimo kot zločin proti človeštvu.  
 
Evropski parlament je z resolucijo evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski 
zavesti in totalitarizmu (ki v Sloveniji še ni sprejeta) obsodil komunistične revolucije kot 
zločin proti človeštvu in človekovemu dostojanstvu. Pri tem ni bistvena delitev na ene in 
druge, na rablje in žrtve, temveč spoznanje praktičnega komunizma kot zmote, ki je 
prizadela človeštvo. Za primer komunistične revolucije na Slovenskem je Jože Pučnik 
predlagal znanstveno-strokovno oceno komunističnega obdobja. Le-te sama politika ne 
more podati, možno in potrebno pa je sodelovanje vseh sfer političnega in družbenega 
življenja (1993, 136). Na podlagi takšnega argumenta je možno sklepati, da težava ni 
zgolj v odnosu krščanstva in komunizma, ampak v vseh odnosih, ki so se oblikovali v 
času revolucije. Na podlagi ocene, ki bi povzela resnico in utrdila narodni spomin, bi 
ponotranjili narodno identiteto. S tem bi dobili zakonsko ureditev, ki bi obravnavala vojne 
in moralne krivice iz časa komunističnega režima.  
 
 
5.4 Dolžnost do upora proti revoluciji in načini obrambe 
 
Po razmisleku o upravičenosti obrambe človekovega življenja nasproti revoluciji na 
podlagi ideološkega razhajanja se postavlja vprašanje o dejanskem odzivu kristjanov in 
Cerkve. Kako so se na dejstvo revolucije odzvali kristjani na raznih stopnjah cerkvene 
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hierarhije? Kateri povodi so botrovali posameznikovim odločitvam? Problem, ki je še 
danes srž nesoglasij, je upravičenost uporabe mestoma spornih sredstev za dosego nekega 
cilja in domnevno (ne)sodelovanje Cerkve pri uporu proti okupatorju.  
 
Bennet podaja pomemben argument, ki kristjanom in drugim dovoljuje obrambno držo: 
»Kolikor človek ne prepreči zla, je soodgovoren za to zlo. Kolikor se trudi preprečiti to 
zlo, mora pri svoji odločitvi in metodi obrambe sprejeti neke kompromise.« (1948, 61) 
Podobno bi lahko sklepali glede delovanja Cerkve na Slovenskem v času komunistične 
revolucije, ko je bila postavljena v obrambno držo. Vendar tudi če ne bi bila postavljena 
v obrambno držo, bi se morala upreti komunistični revoluciji. Le-ta je za uresničenje 
svojih ciljev kot sredstvo izbrala tudi človeško življenje (npr. Lojze Grozde, Lambert 
Ehrlich in mnogi drugi). Če izhajamo iz Bennetove trditve, da je vsaka obramba v času 
komunistične revolucije boljša kot neobramba, potem lahko tudi uporabo nekaterih etično 
neprimernih sredstev razumemo kot legitimno.  
 
Griesser-Pečar in Šturm podrobno poročata, da se v času revolucije mnogi posamezniki 
niso mogli zanesti na legalno obrambo. Stranke sodnih postopkov zaradi, na primer, 
prirejenosti in fiktivnih obtožnic niso imele možnosti zagovora in obrambe (Griesser-
Pečar 2005). Kot primer vzemimo moralno degradacijo duhovnikov na podlagi lažnih 
obtožnic, ki je bila za mnoge hujša kazen kot smrt. Ko pa legalna obramba ni več mogoča, 
preostaneta samonikla obramba lastnine in samoobramba. Pomemben vidik odgovora na 
komunistično revolucijo predstavlja samoobramba kot etični kompromis (Štuhec 2018, 
141–145). Kompromis kot tak predstavlja uskladitev ciljev in želja, ki so lahko tudi 
neuskladljivi. Pri sklepanju kompromisov bodisi znotraj človeka samega ali znotraj 
skupnosti se mora posameznik ali skupnost odreči delu lastnih interesov. Obenem je treba 
pri sklepanju kompromisov določiti časovno komponento. Štuhec razlikuje med 
definitivnim in začasnim kompromisom. Poleg časovne komponente je pomembno pri 
kompromisih, ki temeljijo na moralnosti, ali gre za moralnostno nevtralni ali moralni 
kompromis. (2018, 142) Delovanje kristjanov, kakor tudi delovanje drugih kakorkoli 
vpletenih v komunistično revolucijo, temelji na določenih kompromisih, o čemer smo 
podrobneje govorili v četrtem poglavju. Na podlagi tega vidika bomo preučili različne 




5.4.1 Krščanska drža 
 
Prvi način obrambe je bila trdnost v lastnem prepričanju in krščanski drži. Divini 
Redemptoris naroča kristjanom, naj se uprejo komunizmu najprej s svojo krščansko držo 
(LŠL 1937, št. 5, 55). Podobno ta način upora in obrambe opiše škof Rožman (1936). 
Odnos katoličanov in kristjanov do nasprotnikov, tudi sovražnikov, naj bi temeljil na 
zapovedi ljubezni. Smisel krščanske religije je darovanje sebe za drugega, za nemočnega, 
da bi živel (Petkovšek 2011, 12). Trdnost v veri in lastnem prepričanju je prva in obenem 
najzahtevnejša obramba in drža kristjana. Katoliška akcija, ki je med vojno delovala na 
področju italijanske okupacije, je svoje delovanje usmerila v vzgojo krščanskih vrednot 
pri mladih. Krščanska drža je bila opazna tudi pri več posameznikih in družinah, ki so 
vojakom – tako domačim revolucionarnim, protirevolucionarnim, kot tudi okupatorjevim 
– pomagali preživeti bodisi z zdravniško oskrbo bodisi z živežem ali zatočiščem. Mnogi 
kristjani, tudi kleriki, so postali žrtve komunistične revolucije ravno zaradi njihove 
krščanske drže. Ob tej obrambi velja posebej izpostaviti kriterij izkušnje. Kljub na videz 
enostavnemu navodilu je bila izkušnja človeka, da bi vselej deloval v skladu s krščansko 
držo, zanj večkrat nepredstavljiva in morda tudi svetniška. Bistvo krščanske obrambe bi 
torej morala biti vera v Boga in božjo pravičnost. Idealna obramba v krščanskem smislu 
bi zato bila obrambna drža kot taka. Vendar razum in izkušnja (ustrahovanje, boj za lastno 
življenje in življenje bližnjih) velevata drugače, to je dejanje. Še več, primarni odziv na 
revolucijo ni nujno temeljil na verskem prepričanju ali navodilih Cerkve, temveč je 
pogosto izhajal iz dejanj, temelječih na preživetvenem nagonu (Mlakar 2005, 23; Dolinar 
2005, 61). 
 
5.4.2 Fizična obramba in sodelovanje z okupatorjem 
 
Drugi način upora je fizična obramba. Ljudje niso mogli ali želeli dopustiti terorja, ki so 
ga s strani revolucionarjev bile deležne njihove družine, sovaščani ali someščani. 
Likvidacije namreč niso sprejemljive v nobenem primeru kljub domnevnemu, 
morebitnemu ali celo dejanskemu sodelovanju z okupatorjem (Turk 1990). Zato je fizična 
obramba ena izmed logičnih možnosti upora proti revoluciji. Kristjanu sicer kljub 
obrambi za dosego cilja niso dovoljena vsa sredstva. A v nekaterih primerih so se kristjani 
in tudi nekristjani uprli revolucionarjem s samoobrambo in z obrambo imovine, 
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nemalokrat pa tudi z uporom in napadom (Lešnik in Tomc 1995, 173–176). Pri tem je 
pomembno navesti, da protipartizanskih enot ni organiziral kler ali Cerkev, niti nista bila 
iz njih a priori izključena. Škof Rožman je na primer blagoslovil in daroval mašo za 
domobrance, s čimer naj bi podprl njihovo delovanje (Griesser-Pečar in Dolinar 1996; 
Mikuž 1973, 291; Lešnik in Tomc 1995, 171). Pomemben vidik fizičnega upora v vrstah 
domobranskih vojaških enotah predstavlja tudi Slovenska katoliška akcija. Zaradi 
odločitve med različnimi načini obveznega vojaškega služenja so se člani Slovenske 
katoliške akcije običajno odločili za slovensko domobransko vojsko (Pacek 2012, 232). 
 
Sporen vidik fizičnega upora je sodelovanje upornikov z okupatorjem (Lešnik in Tomc 
1995, 166). Okupator kot pravno legitimni nadzornik osvojenega območja je imel moč in 
željo po zaveznikih na okupiranem območju (Drobnič 1991). Kolaboracijo lahko 
tipološko razdelimo na tri tipe: izsiljena, prostovoljna, uporabljena v blaginjo 
okupiranemu prebivalstvu, in prostovoljna, uporabljena v skladu s cilji okupatorja. V 
zadnjem primeru je kolaboracija negativen pojem. Kolaboracijo v drugem pomenu 
besede, torej prostovoljno in uporabljeno v blaginjo naroda, pa zaznamo v Ehrlichovem 
primeru (Juhant 2009). Pri tem ne gre za izdajstvo naroda, temveč za posredovanje pri 
okupatorju za blaginjo naroda in državljanov. Včasih so zaradi lastne nemoči in terorja, 
ki so ga uporniki izkusili na lastni koži (tudi kristjani) posegali po neprimernih metodah 
(Stanovnik 2009). V teh primerih je bila kolaboracija mnogo bolj sporna. Kot primer 
navedimo posredovanje poimenskega spiska komunističnih revolucionarjev in vodilnih v 
odboru boja proti okupatorju zavojevalcu (okupatorju) z namenom deportacije ali 
likvidacije. (Lampret in Rožič 2017, 311–323) 
 
5.4.3 Sodelovanje s komunisti v OF 
 
Tretji vidik odnosa komunizma in krščanstva je sodelovanje kristjanov v Osvobodilni 
fronti (OF) (Repe 2008, 37). Komunistična revolucija bi imela manjše možnosti uspeha, 
če vanjo ne bi bili vključeni katoličani, ki so se borili za svojo domovino. Namen 
sodelovanja katoličanov s partizani (povečini) ni temeljil na ideologiji, temveč v boju 
proti okupatorju. Katoličani niso branili zgolj svojega prepričanja, ampak tudi svojo 
državo. Namesto da bi jih vpoklicali v okupatorjevo vojsko, so marsikateri pristopili k 
domači vojski oziroma paravojski (partizanskim enotam), čeprav je slednja delovala pod 
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komunistično oblastjo z namenom ne samo obvarovanja domovine, ampak 
revolucionarnega prevzema oblasti. Za kristjane je bil to boj proti okupatorju, za vodilne 
komunistične revolucionarje pa boj proti okupatorju in boj proti nasprotnikom 
komunističnega režima. Eden izmed vidikov sodelovanja kristjanov s komunisti je bil 
osnovan tudi na podlagi koristi, ki bi jih bili deležni duhovniki za svojo službo, vernike 
in lastno blaginjo (Griesser-Pečar in Dolinar 1996). (Lampret in Rožič 2017, 311–323) 
 
5.4.4 Kulturni, medijski in politični upor proti komunizmu 
 
Naslednji tip obrambe je osredotočenje na cerkveno kulturno in medijsko delovanje kakor 
tudi na bolj ozko gledano protikomunistično propagando. Duhovniki so bili v času 
revolucije eden izmed glavnih virov informacij in zaupniki na podeželju, saj so delovali 
kot učitelji, spovedniki ter duhovniki; pomembno in specifično vlogo v protikomunistični 
propagandi pa so imele tudi pridige. Ljudje so se k duhovnikom zatekali po nasvet ter se 
jim zaupali. Kot moralna avtoriteta so imeli veliko moč nad mišljenjem ljudi. Na drugi 
strani je bila cenzura v šolah in knjižnicah, ki je izobraževala v korist revolucionarni 
ideologiji. »Revolucija ima sprva obliko propagandne vojne, pri čemer prednjači 
revolucionarna stran z obtožbami in etiketami o kolaboraciji, o izdajalski protinarodni 
gospodi in navsezadnje o beli gardi, kar ob drugih elementih kaže na stopnjujoče se 
ideološko razredno nasprotje.« (Mlakar 2005, 22)  
 
Revolucionarna komunistična literatura in propaganda sta terjali medijski odgovor 
Cerkve in njenih pripadnikov (pridige, govori, pisma, Škofijski list, Slovenski Primorec, 
Slovenski (Štajerski) gospodar, Slovenec). Cerkvena literatura in propaganda je bila tako, 
poleg domobranske, alternativna propaganda. Propaganda in mediji imajo pomemben 
vpliv na odločitve posameznikov, pa najsi prikazujejo resnico ali neresnico. Namen 
revolucije je pokazati na upravičenost, ob tem pa mora zakriti dejansko stanje ter s 
propagando zavesti ljudi (Cavanagh 2012). Cerkev se je potemtakem čutila dolžno 
razkriti namen revolucionarjev in resnico, ki jo je propaganda zakrivala. Kljub nekaterim 
poizkusom moralne degradacije mnogih katoliških duhovnikov pa je Cerkev ohranila 




5.4.5 Ločenost Cerkve in države kot protiargument uporu proti revoluciji 
 
Protiargument upora dolžnosti obrambe Cerkve in kristjanov naproti revolucije lahko 
utemeljimo na načelu ločenosti Cerkve in države. Kristjani se namreč v sleherni družbi 
integrirajo v obstoječe družbene in politične sisteme. Zakaj bi se torej Cerkev kakorkoli 
vmešavala v revolucijo in nastopila proti komunizmu kot družbenemu sistemu? Cerkev 
in država sta v pravnem smislu ločeni, odnosi med Cerkvijo in državo pa so bili v času 
revolucije zaostreni. Katoličani so s svojo vero močno vplivali na državo v predvojnem 
obdobju. Kot trdi Smrke protiklerikalni pol ni imel enakopravnih možnosti v boju proti 
Rimskokatoliški cerkvi in tedanji Slovenski ljudski stranki, ki je po njegovem mnenju 
obvladovala družbeni položaj (Smrke 1996, 68–69). Odnosi med državo in Cerkvijo pa 
so se še bolj zaostrili v času revolucije (Dolinar 2005, 61). V času komunistične revolucije 
so se nekateri cerkveni dostojanstveniki aktivno vključili v politično življenje. Z aktivnim 
političnim udejstvovanjem so želeli Cerkvi pridobiti moč, glas, se boriti proti okupatorju 
in morda s krščanskim naukom braniti človekove pravice. Po drugi strani, kot smo 
omenili v prejšnjem podpoglavju, je bila Cerkev edina institucija, ki je KPS ni 
obvladovala, glavna tarča komunistične partije, kar se najbolj izrazito pokaže v povojnem 
času, ko ni več dvoma, ali gre za „kolateralno škodo“ vojnega časa ali skupnost, ki je 
postala tarča.  
 
Marsikatero vmešavanje v politiko v času revolucije ni bilo dobro premišljeno, četudi s 
strani Cerkve ni bilo prepovedano. Ločenost Cerkve in države je postopoma stopala v 
veljavo, še posebej z 2. vatikanskim koncilom, ki s teorijo o avtonomiji zemeljskih 
stvarnosti jasno razmeji področje vere in morale, znanosti in države. Okrožnica Rerum 
novarum sicer pozove k udejstvovanju laikov na družbenopolitičnem področju, vendar so 
na čelu laiških združenj kleriki, kakor npr. pri Katoliški akciji, katere idejna zasnova je 
bila predstavljena v okrožnici Ubi arcano (Pij XI. 1922). Na drugi strani pa imamo ljudi, 
kot je npr. Lambert Ehrlich, ki je s svojim posredovanjem rešil iz okupatorjevih zaporov 
in priporov nemalo Slovencev (Juhant 2009).  
 
Tipološka diferenciacija obrambe in upora je eden izmed ključev razumevanja samega 
odnosa med krščanstvom ter komunizmom in komunistično revolucijo. V uvodu v 
poglavje smo napovedali, da je bila revolucija prelom v odnosu med Cerkvijo in 
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državnimi strukturami. Revolucija je prevzela obvladovanje državnih institucij, Cerkev 
pa je postala alternativa komunistični revoluciji. Ideologija in delovanje v konkretnih 
primerih sta povzročila prizadetost tako v protirevolucionarnih kot tudi v revolucionarnih 





Čeprav je bila Cerkev v času revolucije postavljena v defenzivni položaj, ji lastna 
opredelitev do komunizma naloži dejavno družbenopolitično izvrševanje poslanstva. 
Namen tega poglavja je bil prikazati samozavedanje Cerkve o problemih družbe in 
iskanju rešitev v revolucionarnem okolju, ki bi bile v skladu s krščanskim naukom. Hkrati 
je poglavje pokazalo na neprimernost nekaterih metod širše cerkvene skupnosti v obrambi 
in uporu, vendar le-te ne zanikajo dejstva o dolžnosti upora in obrambe, ki izhaja iz 
krščanskega pojmovanja in drže do sočloveka. Dolžnost temelji na krščanskem nauku, ki 
uči in zapoveduje ljubezen do bližnjega (tudi sovražnika), kot na primer skrb za ranjene 
v času revolucije, posredovanje resnice, vlivanje upanja in pomoč pri ohranitvi lastnega 
življenja. Nadaljnji, nezaveden in mestoma idejno osnovan razlog, na podlagi katerega so 
se kristjani uprli, je bilo razlikovanje med krščanstvom in komunizmom. Glede tega je 
bil upor proti revoluciji nujen zaradi kršitve človekovih pravic, kot so: ustrahovanje, 
usmrtitve in fiktivne obtožnice (Kolarič 2018). Ker je bila komunistična revolucija (tudi 
v Sloveniji) zločin proti človeštvu, je bila Cerkev kot moralna avtoriteta dolžna stopiti 
nasproti revoluciji. Kolikor tega ne bi storila, bi zanemarila svoje poslanstvo bolj, kot ga 
je sicer z uporabo nekateri neprimernih metod. Prvotni namen obrambe je bil tako skrb 
za sočloveka zaradi njegove človeškosti. Nasprotovanje med Cerkvijo in nekaterimi 




6 REVOLUCIONARNO NASILJE, POVOJNI 




Revolucionarno nasilje in nasilje po komunistični revoluciji bistveno zaznamuje 
Slovensko prihodnost ter odnosnost. Kot smo pokazali v petem poglavju, se represija nad 
verskimi skupnostmi, še posebej katoliško Cerkvijo in duhovniki, stopnjuje v prvih dveh 
desetletjih po revoluciji. Vse to pusti posledice na odnosnosti na institucionalni in osebni 
ravni. V šestem poglavju pokažemo, kakšne posledice je pustila komunistična revolucija 
in kako se to še vedno odraža v današnjem času. Ugotovitve so pomembne za 
razumevanje zadnje stopnje Girardove teorije o mehanizmu grešnega kozla, kjer opisuje 
spravo preganjalcev.  
 
V prvem delu si bomo najprej pogledali zgodbo otrok s Petrička in preučili posledice 
komunistične revolucije na osebni in čustveni ravni. V četrtem poglavju smo kot enega 
temeljnih vidikov pri odločanju opisali čustva, ki vplivajo na moralne odločitve. Čustva 
ne vplivajo zgolj na samo odločanje, temveč so tisti telesni spomin, ki se prenaša iz 
generacije na generacijo. Prav zaradi tega še danes potomci doživljajo podobna čustva, 
kot so jih njihovi predniki v času komunistične revolucije. V prvem podpoglabju se bomo 
posvetili osebni in kolektivni viktimizaciji, medgeneracijskemu prenosu travm, ali 
drugače rečeno, občutkov. Zgodbo otrok s Petrička bomo preučili z vidika objektivne 
stvarnosti na podlagi Kolaričeve (2018) specifikacije hudodelstev proti človečnosti, 
subjektivne stvarnosti in čustev, kakor jih klasificira Centa (2017). Nato se bomo na 
primerih tranzicijske pravičnosti (Rožič 2015; Cohen 1995) in mehanizma sprave 
osredotočili na posledice dogajanja iz časa revolucije na leta po vojni in obdobje 
tranzicije. Kot primer bomo vzeli tranzicijsko pravičnost v Srednji in Vzhodni Evropi, ki 
izbere bolj mehanski način tranzicije z lustracijo in s privatizacijo, in primer tranzicijske 
pravičnosti v Južni Afriki, ki pa je temeljila predvsem na Komisiji za pravičnost in na 
osebnih zgodbah. Poglavje nam bo omogočilo umestitev situacije na Slovenskem v času 




6.1 Zgodba, kakor jo pripovedujejo otroci s Petrička  
 
Zgodbo pripovedujejo odrasli (Ott 2008, Otroci s Petrička 2019), ki so jih junija 1945 
kot otroke prepeljali iz taborišča na Teharjah v mladinsko taborišče na Petriček. Na 
Petričku so bili otroci stari od nekaj mesecev do 18 let. Peljali so jih kot vojne ujetnike. 
Partizani so hodili okoli njih z brzostrelkami, da ne bi kdo pobegnil. Z razlogom, da jih 
nameravajo Slovenci pobiti, so utemeljili zaprtost Petrička tako za tiste, ki so želeli ven, 
kot za tiste, ki so želeli priti na Petriček. Slabotne otroke so odpeljali neznano kam (Elica 
Nerad). V prvem delu dokumentarnega filma opisujejo svoje izkušnje na Teharjah. 
Najhujše, kar so izkusili, po njihovem mnenju, sta bili negotovost in razosebljenje. Ljudje 
so morali ob prihodu v taborišče sleči zgornja oblačila, oddati ure, zlatnino in druge 
osebne predmete. Če kdo ni mogel sneti prstana, so mu zagrozili, da mu bodo odrezali 
prst. S kleščami so jim ruvali zlate zobe. Partizani so vojake žalili z besedami: „Svinje 
domobranske!“; „Izdajalci slovenskega naroda!“; „Če ste svinje, potem krulite kot 
svinje!“. In morali so kruliti. Otroci so kruljenje opisali kot neznansko grozo. Nadalje so 
vojne ujetnike odpeljali v Celje. Na trgu so se morali domobranski vojaki uleči na tla in 
poljubljati zemljo. Zraven so morali govoriti: „Mi smo izdajalci slovenskega naroda.“ 
Čeznje so jezdili partizani. Težko ranjene so oficirji pobili. Ljudje, ki so prišli gledat 
„spektakel“, so pljuvali po ujetnikih, materah, otrocih. Ženske z otroki so nastanili v 
barake, moški pa so bili nastanjeni zunaj. Partizani so jih zlorabljali, tako fizično kot tudi 
psihično. Ženske so posiljevali. Elica Nerad je vprašala svojo mamo, kaj se dogaja in ta 
ji je odgovorila, da bo le-to šlo z njo v grob, ker svoji hčeri ne more govoriti o tem. 
Grozote so povzročile otopelost, otroci pa so ostali sami. »Jaz sem ostal sam, pri materi, 
ki je bila živ mrlič.« (Helmud Kindelhofer) Partizani so nato tudi fizično ločili starše od 
otrok. Če mama ni želela pustiti otroka, so ubili oba. Nato so otroke prepeljali na Petriček. 
»Upravnica Petrička je bila urejena mlada temnolasa gospa, obuta v črne konjeniške 
škornje, ki so se svetili, in črn bič.« (Albina Podkoritnik) Otroci so ji rekli Črna vdova. 
Kaznovanje je bilo del vsakdana. Če je otrok pobral slivo, ki je padla z drevesa, so ga 
kaznovali tako, da so ga zaprli v luknjo, kjer so preživeli nekaj dni. Za vsako napako so 
bili tepeni. Če otroci niso bili pridni, so jih zaprli v zgornje prostore, podkurili in jih 
zakajali z dimom, da so se dušili. »Ni bila pošast, prej fanatična komunistka.« (Albina 
Podkoritnik) Včasih pa so jih zaprli v temnico. Otroci so sanjali, da bi pobegnili in šli na 
Teharje osvobodit svoje starše (Ivan Ott). Skrbniki jih niso imenovali otroci, ampak 
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banditi, pankrti, izdajalci slovenskega naroda. Mnogim otrokom je čez vse izkušnje 
pomagala samo vera. Ker ljubezni niso našli v skrbnikih, upravnici, so kot edino oporno 
točko imeli Boga. »Vsaj Bog me še ima rad.« (Helmud Kindelhofer) Najmlajši otroci niso 
vedeli, od kod so, kdo so njegovi starši, kaj je družina … Otrokom so spremenili rojstne 
podatke, imena (Leon Turnšek). Nekoliko kasneje so otroke dali v posvojitev. Posvojitelji 
so bili do otrok po večini prijazni. Nekateri izmed otrok so kljub težkemu otroštvu 
ponosno stopili v partijo, da so postali aktivni in koristni za družbo (Helmud 
Kindelhofer). Kakor opisuje dokumentarni film, so bili nekateri izmed otrok, ki so bili 
zaprti na Petričku, sposobni racionalizirati dogodke v času vojne (Terezija Cenc 
Osterman, Ljuba Brglez), medtem ko so drugi svoje travme želeli utišati z alkoholom. 
Kot največjo travmo opisujejo to, da otroka nima nihče rad (Elica Nerad). Nekateri imajo 
še danes nočne more. »Nekaj mi manjka. Ne vem, kaj mi manjka. Ena velika praznina, ki 
bi jo moral izpolniti z ljubeznijo, izobrazbo, načinom življenja. Tudi svojim otrokom ne 
znam dati vsega, kar bi lahko.« (Leon Turnšek) Zakaj je tako, lahko razberemo iz dejstva, 
da se: »pretepeni otroci prebijejo skozi leta odraščanja tako, da ves čas uporabljajo le eno 
samo strategijo odzivanja in komuniciranja in se v medosebnih odnosih zelo slabo 
znajdejo. Na voljo nimajo nobene strategije za reševanje sporov, na primer strategije 
pogajanja ali popuščanja, prav tako pa ne prepoznajo ključnih čustvenih znakov, po 
katerih bi se lahko usmerjali v zahtevnih medosebnih položajih.« (Erzar 2013, 402) Kot 
pomembno pa otroci s Petrička vidijo, da je potrebno govoriti zgodbe svojim otrokom, 
da bodo razumeli, zakaj je tako, zakaj se počutijo, kot se počutijo (Turnšek, v: Ott 2008). 
 
V nadaljevanju poglavja bomo preučili nekatere vidike, ki so pomembni za razumevanje 
zgodbe otrok s Petrička in njihovega odnosa do krščanstva in nadalje tranzicijske 
pravičnosti.  
 
6.1.1 Objektivna in subjektivna stvarnost 
 
Objektivno stvarnost otrok s Petrička lahko opišemo z vojnim stanjem. Otroke stare do 
18 let so iz koncentracijskega taborišča na Teharjah prepeljali v otroško/mladinsko tabo-
rišče v Petriček. Otroci so bili odvzeti staršem in jih imeli za vojne ujetnike. Na Petričku 
so bili poleg otrok okupatorja tudi slovenski otroci. Objektivno stvarnost določajo tudi 
odnosi med otroki/skrbniki, ujetniki (zaporniki)/pazniki (paznicami). Če pogledamo ne 
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le zgodbo, kakor jo pripovedujejo otroci, temveč povzamemo ugotovitve Kolariča, ugo-
tovimo, da so bila na Petričku izvršena naklepna dejanja hudodelstev zoper človečnost, 
ki so povzročila veliko trpljenja, hudih telesnih poškodb, okvare duševnega in telesnega 
zdravja, kot so zasužnjevanje, mučenje, odvzem prostosti, preganjanje … (Kolarič 2018, 
41–44). Subjektivna stvarnost pa je na podlagi lastnih izkušenj in čustev reagirala na ob-
jektivno stvarnost.  
 
Pomemben del subjektivne stvarnosti je čustveni proces (Centa 2017). Prva stopnja je 
zaznava dražljaja oziroma objektivne stvarnosti. Človek je namreč vselej izpostavljen ne-
kim okoliščinam, v našem primeru je objektivna stvarnost človeka vojno stanje in podvr-
ženost hudodelstvom zoper človečnost. Objektivna stvarnost sproži telesni odziv na situ-
acijo, kot so kurja polt, hitrejše bije srca, obrazna mimika … Centa pri tem navaja tri 
teorije, med katerimi sta si dve nasprotni: spoznavna in nespoznavna teorija. Spoznavna 
teorija zagovarja, da čustveni proces temelji predvsem na »upravljanju, usmerjanju in 
analiziranju prejetih informacij iz dražljaja« (Centa 2017, 70). Nespoznavne teorije (ne-
kognitivne) pa zagovarjajo, da vrednostne sodbe niso del čustvenega procesa, kar pomeni, 
da čustveni odziv sledi takoj po zaznavi dražljaja, objektivne stvarnosti. Tretja teorija, ki 
jo omenja Centa, pa je teorija telesnih povratnih informacij. Ta teorija zagovarja, da ima 
vsako čustvo značilen telesni odziv. Kot primer navede Jamesovo teorijo (1884, 193–
195), po kateri se takoj, ko oseba zazna objektivno stvarnost, pojavijo občutki sprememb, 
ki so čustvo (Centa 2017, 72). Pri obravnavi otrok s Petrička ne moremo z gotovostjo 
trditi, da gre za kognitivni čustveni proces, glede na dejstvo, da so bili udeleženi izključno 
otroci. Čustva se izražajo v odnosu človeka do samega sebe, drugega in okolja. 
 
Z vidika odnosa med krščanstvom in komunizmom se tu na osebni ravni srečujeta objek-
tivna in subjektivna stvarnost. Objektivna stvarnost so bili komunistični pazniki, ki so 
izvajali teror, izkoriščali otroke, jih zmerjali in zanemarjali. Po drugi strani pa jim je vera 
v Boga, kakor opisuje v zgodbi Helmud, nudila oporo in upanje. Komunizem je tako že 
v očeh otrok postal nekaj bistveno slabega. Nekaj, ob čemer so občutili čustva, kot so 
strah, žalost,  jezo, bes, osramočenost, krivdo, sovraštvo, medtem ko so ob misli na Boga 
in krščanstvo občutili upanje, ljubezen, prijaznost in mirnost. 
 
Primer otrok s Petrička smo izbrali, ker pri otrocih ne moremo govoriti o lastni krivdi, o 
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premišljenem ravnanju ali odločanju. Obenem smo izbrali primer otroškega/mladinskega 
taborišča, ker otroci na podlagi lastnih izkušenj opisujejo dejansko nasprotje med krščan-
stvom in komunizmom. Dogajanje iz časa komunistične revolucije, izkušnje taborišča na 
Petričku, je pustilo vidne posledice na ljudeh, ki so to doživeli. Zato se bomo v nadalje-
vanju posvetili nekaterim vidikom izkušnje otrok s Petrička. 
 
6.1.2 Osebna in kolektivna viktimizacija 
 
Kakšen je odnos žrtev do storilcev, ki so jih mučili, in kako se ta odnos prenaša na otroke, 
lahko primerjamo z raziskavami, ki so bile narejene v kontekstu drugih vojn. Otroci 
komunistične revolucije, otroci s Petrička in tudi otroci holokavsta so se spoprijemali z 
različnimi problemi in izzivi. Bili so ločeni najpogosteje od očeta, postali so sirote, bili 
so zapuščeni, izkušali so nasilje in ustrahovanje (Krell 1993). Otroci, ki so žrtve 
zanemarjanja in pretepanja, sebe doživljajo kot nevredne ljubezni in naklonjenosti, 
obenem pa ljudi okoli sebe dojemajo kot brezbrižne, njim nenaklonjene in celo prikrito 
nasilne in nepredvidljive (Rosenbaum in O'Leary 1981). S prenašanjem svojih travm na 
potomce, se potomci še danes viktimizirajo. »Pogosto otroci v odrasli dobi ohranjajo 
status žrtve tudi ne glede na spremenjene okoliščine in ne glede na to, da so obkroženi z 
ljudmi, ki jih imajo radi in so jim pripravljeni priskočiti na pomoč. /…/ Vztrajanje v vlogi 
žrtve za te osebe pomeni možnost, da se v vsakem položaju, ki ga dojamejo kot 
zahtevnega ali nevarnega, skrijejo za obrambni zid nemoči, prikrite jeze, tarnanja in 
klicanja na pomoč, pri tem pa to pomoč, kadar jim jo ljudje ponudijo, odklanjajo oziroma 
je ne morejo sprejeti.« (Erzar 2013, 403)  
 
V slovenskem primeru potomci storilcev še danes svoje delovanje opravičujejo z 
nujnostjo pobojev, kolikor so želeli zaščititi slovensko ozemlje. Na drugi strani pa imamo 
žrtve vojnega ustrahovanja, psihičnega in fizičnega nadlegovanja, kot so na primer otroci 
s Petrička, ki se doživljajo kot drugorazredni (Erzar in Kompan Erzar 2011). Prizadetost 
in jeza ostajata močno prisotni. Ustrahovanje vodi v molk, nezaupanje in sumničenje. 
Dejstvo, ki priča o tem, opiše misijonar v Torontu, kjer so migranti iz časa druge svetovne 
vojne še danes prepričani, da jih tajna policija opazuje in nadzira njihovo delo. Zato so 




Osebna viktimizacija se odraža tudi na družbeni ravni. Pripadnost neki družbeni skupini 
posredno vpliva na mišljenje in občutke, ki se nanašajo na zgodovinske dogodke, kakor 
opažajo tudi Doosje, Branscombe, Speart in Manstead (1998, 872). Viktimizacija na 
strani desnih političnih in ideoloških krogov je bolj izrazita kot na levi (Erzar 2016). Tako 
lahko rečemo, da se vsi, ki se poistovetijo z desno politično opcijo, imajo za žrtve, čeprav 
mnogi izmed njih niso imeli in nimajo stika z vojnim ali povojnim obdobjem, niti njihovi 
starši niso bili nujno žrtve. Po drugi strani pa imamo posameznike, ki se poistovetijo z 
ideologijo leve politične sfere in imajo občutek, da morajo braniti ideološki nazor 
skupine, ki ji pripadajo. Čeprav je lahko bila ideologija povod za nekatere zločine v 
preteklosti, obtoževanje in samoviktimiziranje ne more biti temelj prihodnosti.  
 
Anton Stres zapiše: »Grozodejstva in krivice, ki so se dogajale med vojno in po njej, ne 
obtožujejo samo njihovih storilcev. Obtožujejo nas vse Slovence in vsakega človeka. Zato 
ni dovolj, da smo zgolj zgroženi nad tem, kaj nosi v srcu pravzaprav vsak izmed nas. Zato 
je tu primerno sočutje. Tako se začenjamo zavedati svoje lastne odgovornosti.« (Stres, v: 
Stanonik 2007, 125) 
  
6.1.3 Medgeneracijski prenos travm 
 
Travme se ne prenašajo zgolj na prvo generacijo, temveč tudi na nadaljnje (Figley 2012, 
671). Prve raziskave so obravnavale tiste, ki so preživeli holokavst, in njihove otroke, 
nato pa so se raziskovalci osredotočili na veterane vietnamske vojne. Tisti, ki so preživeli 
vojne in bili podvrženi travmatičnim izkušnjam, sebe doživljajo drugače in imajo težave 
z zaupanjem. Njihove travmatične izkušnje vplivajo na njihov odnos do lastnih otrok in 
do partnerja. »Na vez v odraslem intimnem odnosu vplivajo vsi odnosi navezanosti, ki 
jih je oseba že okusila v življenju, še posebej primarna navezanost s skrbnikom.« 
(Poljanec 2015, 124) Odnosi temeljijo na različnih stilih navezanosti. Obstajata namreč 
varna in ne-varna navezanost. Tako varna kakor tudi ne-varna navezanost sta boljši, kakor 
če bi človek živel v izolaciji. Obenem stili navezanosti do neke mere določajo, kako se 
bo človek odzval na različne situacije. Zakaj bi bilo v tem trenutku pomembno omeniti 
navezanost? Kot smo dejali, se vzorci vedenja in stili navezanosti prenašajo iz generacije 
v generacijo. Zato lahko odnose, kakršni prevladujejo v družini, priličimo družbi in 
odnosom na družbeni ravni. Odnosi v pristni (ne tradicionalni) krščanski družini temeljijo 
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na ljubezni. Ljubezen, ki osvobaja, človeka izpopolnjuje, nudi mu varno navezanost, ki 
jo bo lahko izrazil tudi v odnosih na družbeni ravni. Oseba iz družine stopa v širše okolje.  
 
Otroci druge svetovne vojne v Sloveniji, v našem konkretnem primeru otroci s Petrička, 
se spoprijemajo z mnogimi psihološkimi travmami, podobno kot otroci holokavsta, o 
katerih pišeta Amir in Lew-Wiesl (2003). Amir in Lev-Wiesel kažeta na to, da so imeli 
otroci, ki so živeli v rejniških družinah, nižji življenjski standard in več travm, kot otroci, 
ki so se skrivali v gozdovih ali bili v koncentracijskih taboriščih. Otrok, ki je bil v rejniški 
družini v času druge svetovne vojne, je na neki način izgubil identiteto, medtem ko jo 
otroci, ki so bili v koncentracijskih taboriščih, niso (2003, 295–296). Ugotavljata tudi, da 
so otroci, ki so preživeli holokavst, bolj nagnjeni k PTSD, depresiji, strahu in slabši 
kvaliteti življenja (299). Podobno bi lahko dejali tudi za otroke s Petrička. Otroke so 
odvzeli staršem, jih namestili v mladinsko taborišče, nato pa oddali rejniškim družinam. 
Predvsem mlajši otroci niso vedeli, kdo so in od kod so prišli. Bili so tako rekoč brez 
lastne identitete, kar so občutili v vseh nadaljnjih letih svojega življenja. »Nekaj mi 
manjka. Ne vem, kaj mi manjka. Ena velika praznina, ki bi jo moral izpolniti z ljubeznijo, 
izobrazbo, načinom življenja. Tudi svojim otrokom ne znam dati vsega, kar bi lahko.« 
(Leon Turnšek, v: Ott 2008) 
 
Generacijska povezanost vojne travme se ne nanaša le na tiste, ki so doživeli grozote 
vojne, temveč se travme prenašajo tudi na potomce. Preko travm osvoboditeljev se je po 
mnenju Levinsonove (2011) pojmovanje in razumevanje razširilo na celotno kulturo. 
Kakor starši prenašajo svoje vrednote na svoje otroke, tako prenašajo tudi travme (Solkoff 
1992), občutke nezaželenosti in neljubljenosti. Pomembna pri prenosu travm, izkušenj in 
občutij je teorija navezanosti. Bowlby trdi, da je navezanost »organsko psihološki pogoj 
za razvoj človeškega bitja in pomeni sposobnost človeškega organizma, da vzpostavi in 
ohrani povezavo s tistimi bitji v svoji okolici, od katerih je odvisno njegovo preživetje« 
(Bowlby 1969, 163).  
 
Navezanost se prenaša iz generacije v generacijo. Otroci, ki niso bili deležni varne 
navezanosti v odnosu do svojih skrbnikov, staršev, bodo v svojem nadaljnjem življenju 
težje vzpostavili osrečujoče odnose. »Na vez v odraslem intimnem odnosu vplivajo vsi 
odnosi navezanosti, ki jih je oseba že okusila v življenju, še posebej primarna navezanost 
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s skrbnikom.« (Poljanec 2015, 124) Newman in Newman (2003) sta z raziskavo pokazala, 
da lahko sistem navezanosti pomaga pojasniti naravo odraslih intimnih odnosov. Prav ta 
odnos, ki ga je posameznik pridobil v svoji zgodnji otroški dobi, bo bistveno določal tudi 
kasnejši partnerski odnos in posledično tudi zadovoljstvo v njem. V primeru otrok s 
Petrička le-ti niso bili deležni varne navezanosti s skrbnikom. V svojih zgodbah omenjajo 
neprestan strah pred kaznovanjem, lakoto, samico. Ljubljenost so občutili zgolj v 
kakšnem nasmehu, iz katerega so črpali moč še dolgo po tem. V stiski in travmah, ki so 
jih doživljali, so se mnogi zatekli k alkoholu ali pa so se posvetili izključno delu. Le-to je 
povzročilo propad in disfunkcionalnost družine. Vojni veterani, kot ugotavlja 
Levinsonova (2011), svojih travmatičnih zgodb niso delili s svojimi otroki, so jih pa 
otroci kljub temu doživljali kot odsotne. Podobno svojo lastno zgodbo opisujejo tudi 
otroci s Petrička: »Jaz sem ostal sam, pri materi, ki je bila živ mrlič.« (Helmud 
Kindelhofer) Otroci so tako, kljub temu da niso bili deležni zgodb, doživljali travmatske 
izkušnje vojne na podlagi odnosov s svojimi starši in odnosov med starši.  
 
6.1.4 Občutek krivde na osebni in kolektivni ravni 
 
Občutek krivde bi lahko označili kot zavestno čustvo (Lewis 1993; Tangney in Fischer 
1995), ki se prične na individualni ravni in se definira, ko pride do razlikovanja med tem, 
kako bi bilo potrebno delovati, in tem, kako je nekdo dejansko deloval. Motivi za moralno 
delovanje so odvisni od osebnih standardov. Od osebnih standardov je odvisno, v kolikšni 
meri se bo oseba počutila kriva za nekatera dejanja. Občutek krivde vodi do želje po tem, 
da oseba popravi krivice, za katere se čuti kriva in odgovorna (Roseman, Wiest in Swartz 
1994).  
 
Občutek krivde vpliva tudi na čustveni odziv posameznika. Krivda oziroma občutek 
krivde predstavlja odziv na spoznanje, da je bilo ravnanje moralno napačno ter da je za 
posledice moralno napačnega delovanja/ravnanja potrebno prevzeti odgovornost. Odzivi 
na občutek krivde pa so: priznanje, poprava, opravičilo, sprejem kazni ... Ob občutku 
krivde posameznik običajno občuti tudi sram za napačne moralne odločitve in predvsem 
posledice teh odločitev. »Sram temelji na standardu človeškosti, ki je v nas samih 
postavljen kot merilo, in tega merila ne smemo razumeti zgolj na ravni škode, ki so jo 
žrtve utrpele, ampak globlje, in sicer kot kršitev te človeškosti, kot spregled človeškosti 
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v drugem. Moralni sram lahko razumemo kot odziv na kršitev ponotranjenega merila 
človeškosti, glede na katerega mora biti drugi pripoznan kot dragoceno človeško bitje, 
kot nam popolnoma enakovreden.« (Strahovnik 2011, 113–121) 
 
Socialna teorija identitete (Tajfel in Turner 1986) trdi, da samopodoba sestoji iz osebne 
in skupinske komponente. Človek ni zgolj to, kar je kot individuum, temveč njegov jaz 
določajo tudi družbene skupine, ki jim pripada. Posamezniki se tako poistovetijo z 
ideologijo in vrednotami neke družbene skupine (Doosje, Branscombe, Spears in 
Manstead 1998, 873). Niso pa vsi člani enako dovzetni za skupinsko mišljenje. 
Posledično člani neke skupine ponotranjijo občutja in čustvene reakcije na določena 
dejstva ter moralne norme.  
 
Povezanost z zgodovinskimi osebami, skupinami, ki so bile v času vojne zatirane, 
povečuje kolektivno krivdo (Zebel idr. 2007). Vprašanje, ki ostaja odprto, je, ali bo vpliv 
krivde večji, če so potomci ideološko povezani s tistimi, ki so povzročali krivice v 
preteklosti (Goto idr. 2014, 2). Kolikor osebna prepričanja in osebni občutki ne sovpadajo 
popolnoma s prepričanji skupine, kateri pripadajo, človek izkuša razdeljenost. Oseba 
lahko krivdo občuti tudi ob diskrepanci med osebnimi moralnimi standardi in družbeno 
sprejetimi moralnimi normami delovanja (Doosje, Branscombe, Spears in Manstead 
1998, 873). Raziskava Branscombe in njenih kolegov (Branscombe, Schiffhaufer in 
Valencia 1997) poudarja čustvene posledice, ki so rezultat obtoževanja skupine, pri čemer 
je bila skupina deležna privilegijev na račun neke druge skupine. Raziskava je sicer 
temeljila na različnosti spolov v skupini in prednosti, pomanjkljivosti, ki so jo bili deležni 
zaradi spola. Vendar lahko rezultate priličimo tudi revolucionarnim in 
protirevolucionarnim skupinam in občutkom, ki iz te distinkcije izhajajo. Doosje, 
Branscombe, Speart in Manstead (1998) so z raziskavo želeli dokazati, da so tisti, ki niso 
bili osebno odgovorni za prizadejane krivice in se niso popolnoma poistovetili s skupino, 
bolj dovzetni za razrešitev konflikta. Prav tako je skupinska krivda pomembno vplivala 
na krivdo posameznika. Z raziskavo so dokazali, da so bili pripadniki tiste skupine, ki je 
prizadejala zlo, bolj dovzetni za spravo oziroma neko kompenzacijo (1998, 878), kot tisti, 
katerih skupina ni prizadejala zla. Če rezultate raziskave priličimo situaciji na 
Slovenskem, bi lahko dejali, da je leva politična sfera bolj dovzetna za pomiritev kot 
desna. Kot pogoj takšnega predpostavljanja bi bil potreben občutek krivde, ki pa ga na 
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Slovenskem ni moč zaslediti. Povojne poboje obsojajo in obžalujejo tako eni kot drugi, 
vendar se za poboje ne čutijo odgovorne, niti zanje ne čutijo krivde (Stanovnik 2013). 
 
Tisti, ki se v veliki meri identificirajo s skupino, bodo težje sprejeli neko dejstvo, ki bi 
očrnilo njihovo skupino, medtem ko tisti, ki se v manjši meri identificirajo s skupino, 
lažje sprejmejo dejstvo, da je njihova skupina povzročala zlo. Raziskava je tudi pokazala, 
da tisti, ki se ne poistovetijo s skupino v polnosti, občutijo večjo krivdo in so bolj dovzetni 
za spravo (Doosje, Branscombe, Speart in Manstead 1998, 882). Avtorji zaključujejo, da 
občutek skupinske krivde lahko razumemo kot posledico predstavitve zgodovinskih 
dejstev znotraj neke skupine in da bodo tisti, ki se identificirajo s skupino, občutili krivdo 
v manjši meri kot tisti, ki se ne poistovetijo s skupino v polnosti (1998, 884). Prav tako 
bodo tisti, ki se poistovetijo s skupino bolj ponosni na dejanja, ki so jih storili njihovi 
predniki in bodo v primeru napada na njihovo skupino prevzeli bolj obrambno držo. V 
drugi študiji, ki jo izvedejo, pridejo do zaključkov, da bodo ljudje bolj dovzetni za 
moralne norme, ki jih predstavlja neka družbena skupina, kateri pripadajo, kot pa neke 
splošne moralne norme, kot so npr. egalitarianizem ali pa humanitarizem (1998, 885).  
 
Kolikor bi ta dognanja primerjali s situacijo na Slovenskem, bi lahko dejali, da tisti, ki se 
v večji meri poistovetijo s skupino, bodisi revolucionarjev bodisi protirevolucionarjev, 
težje sprejmejo dejstva, ki bremenijo skupino, s katero so poistoveteni. Kolikor pa se 
pripadnost ne izraža v polnem ujemanju med osebnim prepričanjem in kolektivnim 




6.2 Odgovornost za hudodelstva zoper človečnost in tranzicijska 
pravičnost 
 
Občutku krivde na osebni in kolektivni ravni, kot smo dejali v prejšnjem razdelku, nujno 
sledi sprejem odgovornosti za pretekla dejanja (Strahovnik 2011, 113). Odgovornost se 
je v primerih nekaterih drugih držav izražala skozi mehanizme tranzicijske pravičnosti. 
V tem razdelku bomo se posvetili različnim modelom tranzicijske pravičnosti, ki so po-
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kazali, na kakšen način je Slovenija prevzela odgovornost za dogajanje v času komuni-
stične revolucije in vladavine totalitarnega režima in kakšni izzivi jo še čakajo. Pogled na 
tranzicijsko pravičnost je pomemben zaradi aplikacije Girardove teorije, ki v zadnjem 
stadiju predvideva spravo.  
 
Države so po totalitarizmu prišle do mejnika, ko so morale iz totalitarizma izvesti 
tranzicijo v demokratično ali katero drugo obliko vladavine. Tranzicijo in tranzicijsko 
pravičnost ter njeno implementacijo v različnih oblikah bomo preučili na podlagi 
primerov Srednje in Vzhodne Evrope ter Južne Afrike, ki je prva uvedla komisije za 
pravičnost (truth commisions). Pomen poglavja o tranzicijski pravičnosti je v tem, da nam 
je ponudil razumevanje nadaljnjega odnosa med krščanstvom in komunizmom in vpogled 
v trdovratno zakoreninjenost komunistične miselnosti. Prenos odgovornosti za pretekla 
dogajanja na nadaljnje generacije lahko razumemo kot prednost, kolikor se naslednje 
generacije čutijo moralno odgovorne za razrešitev krivic, kar bi lahko vodilo v 
doumevanje vzrokov, ki so povzročili hudodelstva in se tako le-ta ne bi ponovila (Wohl, 
Hornsey in Philpot 2011). Odgovornost in občutek krivde za pretekle dogodke, o čemer 
smo govorili v podpoglavju 6.1, nujno vodi v popravilo škode. V našem primeru bi lahko 
dejali, da je ena od možnosti prevzetja odgovornosti na družbeni ravni tranzicijska 
pravičnost. Tranzicijska pravičnost je lahko v neki meri povod za razrešitev travm. Žrtve 
so javno prepoznane in žrtvam je dodeljen status žrtve. Družba na tak način sprejme 
odgovornost in z javnimi mehanizmi želi popraviti škodo, ki je bila prizadejana z vseh 
strani.  
 
Spravni proces mora temeljiti na vseh ravneh družbene sfere: osebni, znanstveni, 
politični, pravni … V prvem delu bomo opisali mehanizem za prevzem odgovornosti na 
družbeni ravni. Drugi način pa je prevzetje odgovornosti na osebni ravni. V slovenskem 
prostoru je veliko jeze in sovražnosti. Jeza in sovražnost izhajata iz osebe. Mikroraven 
družbenih odnosov lahko obvladujemo na osebni ravni. »Novi odnosi, v katere na ta način 
vstopamo, vodijo k preseganju obrambe in strahu pred bolečino ter ustvarjajo varen 
medosebni prostor. Šele ljubezen, ki pozna bolečino, postane takšen odnos, ki lahko 
ozdravi spomin.« (Kompan Erzar 2006) Medosebni odnosi, ki temeljijo na sočutju, 
empatiji pripomorejo k razrešitvi travm, ki izhajajo iz določenega obdobja. Sovražen 
odnos med potomci se odraža še danes. Predvsem je opaziti to razlikovanje v komentarjih, 
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ki sledijo novicam, in na družbenih omrežjih. V katerikoli novici – pa naj zadeva drugo 
svetovno vojno, režimsko delovanje po vojni ali pa sedanje dogodke, nevezane na 
politično dogajanje – se komentarji nanašajo na obtoževanje enih in drugih. Razlikovanja 
se opažajo tudi v medijih, medtem ko v osebnih odnosih mlajših generacij te distinkcije 
niso jasno izražene. 
 
Tranzicijska pravičnost se izraža v simboličnih dejanjih, pravnih procesih, lustraciji, 
administrativnih, retributivnih (povračilnih) ukrepih, rehabilitaciji, reparaciji, restituciji, 
opravičilih, spominjanju in resnici (Cohen 1995).  
 
Pojem tranzicijska pravičnost se je izoblikoval tako v akademski kakor tudi v politični 
sferi. Tranzicijska pravičnost v svojem pomenu izraža pravičnost v času tranzicije med 
totalitarnim in demokratičnim režimom. Obenem izraža kritičen pogled na pretekli režim, 
ki je slonel na zločinih proti človečnosti. Tranzicijska pravičnost si prizadeva za ponovno 
vzpostavitev družbenega reda (Eisikovits 2017). 
 
Cilji tranzicijske pravičnosti so: 
- Priprave zanesljive baze podatkov, kjer so zabeleženi zločini proti človekovim 
pravicam. Izziv tega cilja je omogočiti žrtvam psihološko in duševno zdravljenje, 
ki je pogojeno z javnim priznanjem njihovega trpljenja (Minow 2000). 
- Vzpostavitev funkcionalne, profesionalne birokracije in civilne družbe, ki bo 
služila družbi in njenim potrebam. Vzpostavitev pravnega sistema, ki rezultira v 
ponovnem zaupanju v vladne institucije. Le-te so namenjene za dobro državljanov 
in ne le sistemu, ki opravičuje sredstva.  
- Vzpostavitev sistema za pomoč žrtvam pri njihovi reintegraciji v družbeno 
življenje, povrnitev odvzetih pravic. 
- Prenehanje nasilja in vzpostavitev stabilnosti, ki ponovno vzpostavi zaupanje v 
državne institucije, oživi civilno družbeno sfero in vzpostavi gospodarski sistem 
(Eisikovits 2017). 
 
Cilji tranzicijske pravičnosti bistveno vplivajo na politično in družbeno življenje, tako da 
lahko hitro sama tranzicijska pravičnost pride v konflikt s političnimi težnjami. Eden 
izmed temeljnih problemov tranzicijske pravičnosti je v tem pomenu prav politična 
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neodvisnost, kar pa je velik izziv sleherne družbe. Politična težnja po vzpostavitvi 
zaupanja v državne institucije igra pomembno vlogo pri uspešni tranziciji. Politične 
pritiske in s tem tudi neuspešno tranzicijo bomo opazili pri večini držav, ki jih bomo 
obravnavali. Vse to se kaže v diskreditaciji sodnika, prič, prirejenih sodnih procesih, 
nastavljenih sodnikih in lažnih pričah (Eisikovits 2017).  
 
Kot primer lahko vzamemo sodišča v ZDA po koncu državljanske vojne med Severom 
in Jugom in generalom Grantom. General Ulysses S. Grant je ob zmagi požgal vasi z 
namenom ustrahovanja. Po vojni so bila ustanovljena povračilna sodišča. Kljub temu da 
je bilo v času vojne veliko upornikov, so po vojni na sodiščih zatrjevali, da so odkrito ali 
skrito podpirali Sever. Sodišča so nato na podlagi slehernega pričanja, odločala o tem, ali 
je tožnik upravičen do povračila vojne škode ali ne. Na tem primeru lahko opazimo 
težavnost in morda celo neučinkovitost metod tranzicijske pravičnosti. Tranzicijska 
pravičnost mora poleg zgodovinskih dejstev upoštevati značajske lastnosti posameznika 
ter osebne zgodbe posameznikov, ter odpirati prostor za odprt dialog. 
 
Nürnberški procesi (1945) kot zgled sodnih procesov in lustracije predstavljajo enega 
izmed načinov tranzicije (Bass 2002, 5). Na Slovenskem – kakor tudi v nekaterih drugih 
državah, na primer v Španiji – je v ospredju predvsem težnja po tem, da se zgodovinska 
dejstva „potlači‟ in se o njih ne sprašuje, ali dvomi. Takšen spregled bi omogočil 
tranzicijo družbenih struktur. Po drugi strani so v Južni Afriki vzpostavili komisije za 
resnico in pravičnost, ki pa so omogočale storilcem priznanje, s čimer so se izognili kazni 
in dobili imuniteto. Kot lahko opazimo, poudarjanje enega izmed načinov tranzicijske 
pravičnosti lahko onemogoči namen in cilj tranzicijske pravičnosti (Eisikovits 2017). Pri 
tem se postavlja vprašanje, ali je tranzicijska pravičnost način in model, ki mu je vredno 
slediti, ali pa je bolj primerno prizadevanje za vzpostavitev miru. Dilema pravica ali mir 
se odpira v vsakem postopku tranzicije. Kot primer Eisikovits (2017) navaja vojne 
zločince, ki bi jim v procesu tranzicijske pravičnosti Južna Afrika morala soditi kot 
vojnim zločincem, a so zaradi možnosti izbruha državljanske vojne le-to opustili. Lahko 
bi dejali, da so izbrali manjše zlo. Kljub temu pa so zločinci ostali na prostosti. Za 
vzpostavitev funkcionalne civilne družbe, Eisikovits vidi možnost v pozabi določenih 
zločinov (2017). Po drugi strani pa na strani žrtve opažamo pomembnost vzpostavitve 
pravičnosti, ki povrne zaupanje v državne institucije in pravičnost družbenega sistema. 
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Tranzicijska pravičnost temelji na različnih ukrepih. Eden izmed njih so sodišča za vojne 
zločine kakor zgoraj opisani nürnberški procesi. Kritika takšnih procesov temelji na treh 
vidikih. Prvi je objektivnost resničnosti, drugi retroaktivnost in tretji selektivnost. Vidik 
retroaktivnosti se sklicuje na neuveljavljanje zakonov za nazaj, kar pomeni, da v času 
storjenega dejanja, zakoni, po katerih sodijo vojnim zločincem, niso bili sistematizirani. 
Selektivnost pa poudarja, da povojni procesi ne sodijo vsem zločincem, temveč samo 
izbranim. Pri tem se postavlja vprašanje o kriterijih, na podlagi katerih nekaterim vojnim 
zločincem sodijo, drugim pa ne.  
 
Drug način tranzicijske pravičnosti, ki jo bomo podrobneje preučili na primeru Južne 
Afrike, so komisije za pravičnost. Komisije za pravičnost so imele zaslišanja bodisi javno 
(s televizijskim prenosom), kot v Južni Afriki ali pa tajno kakor v Argentini, Čilu in El 
Salvadorju. Eno od temeljnih načel komisije za pravičnost je odpuščanje. Storilec se sooči 
z žrtvijo, prizna storjene zločine. Žrtev v tem procesu spozna resnico, namene storilca in 
ji je tako omogočeno žalovanje ali celo odpuščanje. 
 
Tretji način je lustracija. Lustracija je proces, ki določa, na kakšen način se lahko 
voditelji, javni uslužbenci totalitarnega režima, udejstvujejo v demokratičnem sistemu. 
Kritika lustracije je v kriterijih za lustracijo in v stopnjah krivde. Na primer uradnik ima 
drugačne dolžnosti kakor direktor, zato ne moremo obeh uvrstiti v enako stopnjo in z 
lustracijo obema prepovedati udejstvovanja na enak način v družbi, ki je izpolnila 
tranzicijo v pravem pomenu besede. 
 
Četrti način pa je pozaba. Pozaba na osebni in družbeni ravni običajno ne moreta biti vir 
pomirjenja in miru. Takšen način tranzicijske pravičnosti žrtvam omogoča, da v 
vsakdanjem življenju sobivajo s svojimi mučitelji, kakor da se ni nič zgodilo. Ta način je 
eden izmed tistih, ki je na Slovenskem najbolj prisoten. Mnogi namreč verjamejo, da je 
stanje vse boljše, ker so storilci in žrtve že krepko v letih, mlajših generacij pa le-to ne 
obremenjuje. Vendar kot smo videli v prejšnjem razdelku o prenosu travm med 
generacijami, zgolj pozaba ne more biti način za razrešitev zgodovinskih konfliktov. 
Druga kritika omenjenega načina je, da žrtve ne bodo dobile nikakršnega povračila za 




Različne načine in ukrepe v kontekstu tranzicijske pravičnosti bomo raziskovalili na 
primerih Južne Afrike in Srednje ter Vzhodne Evrope. 
 
Cilj tranzicijske pravičnosti ni zgolj v zunanjem obeleženju dogodkov in povračilnih 
ukrepih, temveč upošteva tudi osebne zgodbe. Z nekimi formalnimi sistemi želi povrniti 
zaupanje v državne institucije, s tem pa vplivati tudi na doživljanje posameznikov (Pučnik 
1993, 136–137). Tranzicijska pravičnost bi lahko bila tudi povod za odpuščanje. 
Odpuščanje preprečuje, da žrtve postanejo storilci in se krog maščevanja nadaljuje, s tem 
pa vzdržujejo krog nasilja skozi generacije (Erzar 2013, 405). Kot ugotavlja Erzar, pa 
obenem storilci, ki »se ne morejo ločiti od antisocialnih elit, nehote spodbujajo črno-belo 
razumevanje nasilja in množično zanikanje svoje lastne odgovornosti, s tem pa pri žrtvah 
krepijo občutek viktimizacije in željo po maščevanju« (405).  
 
Potrebno bi bilo pripoznanje resnice, sočutnost v travmah, ki jih doživljajo zaradi 
trpljenja. Ljudi je danes še vedno strah govoriti, izpovedati lastne zgodbe. Z osebnimi 
zgodbami, pričevanji, bi prebudili občutek krivde za pretekla dejanja in sočutje. 
Tranzicijska pravičnost bi tako lahko bila temelj in instrument za spopadanje s 
preteklostjo in z družbenimi ter osebnimi travmami.   
 
6.2.1 Tranzicijska pravičnost v Srednji in Vzhodni Evropi 
 
Če primerjamo slovensko situacijo z drugimi srednjeevropskimi in vzhodnoevropskimi 
državami, lahko opazimo, da se večina držav pri uveljavljanju tranzicijske pravičnosti 
sooča s podobnimi izzivi. Nekatere izmed držav so pri tem soočanju uspešnejše kot druge. 
V srednje- in vzhodnoevropskih državah ni bilo enotne oblike tranzicijske pravičnosti 
(Rožič in Grodsky 2015, 170). Tranzicijska pravičnost in tranzicija sama se lahko izraža 
na več načinov. Nekateri izmed načinov so simbolični procesi tranzicije, lustracija, 
legalni procesi, administrativni, retribucija, sojenje kriminalcem in kriminalističnim 




Sodne procese so imele države nekdanje Jugoslavije, kot npr. Hrvaška (2003), Srbija 
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(2003), BiH (2005), Slovenija (2005). V procesu tranzicije so izvedle sojenja zločincem 
iz časa druge svetovne vojne in povojnih časov, vendar sojenja niso bila v enaki meri 
učinkovita, bodisi zaradi političnih pritiskov, nezadostne zaščite prič ali pomanjkanja 
dokazov (ICTJ = International Cetnre for Transitional Justice). Sodni procesi so zgolj 
eden od načinov izvajanja tranzicijske pravičnosti, obenem pa so kazalnik delovanja 
pravne države, kar je temelj demokracije. V nekdanji Jugoslaviji je bilo nekaj sodnih 
postopkov in tožb, in sicer v Bosni in Hercegovini v letu 2005, na Hrvaškem 2003, prav 
tako tudi v Srbiji. ICTJ ugotavlja, da – čeprav so začeli in izpeljali nekaj kazenskih 
postopkov zoper zločine in zločince v preteklosti – težko ocenijo učinkovitost teh 
procesov zaradi raznih političnih pritiskov, pomanjkljivega programa za zaščito prič in 
pomanjkanja dokazov. Na podlagi Zakona o genocidu in zločinom proti človeštvu, ki so 
bili storjeni v času komunistične vlade v Albaniji, je država Albanija kazensko ovadila 
24 uradnikov. Romunija je obsodila tri storilce. To so Alexandru Nicolschi, Alexandru 
Drăghici in Gheorghe Crăciun. Vsi trije so umrli pred sojenjem. Obsojen je bil zgolj 
Marian Clita, ki je bil atentator Gheorgha Emila Ursuja, in sicer na 20 let zaporne kazni 
(Macovei 1999). Kljub temu da je bilo poleg teh več uradnih prijav v Romuniji nobena 
izmed njih ni prišla do sodnega procesa. Tako kot v Romuniji so bili tudi v Sloveniji trije 
sodni postopki v letu 2005 proti Mitju Ribičiču, Martinu Štorglju in Vinku Kosovelu, 
vendar nihče izmed obsojenih ni bil obtožen zločinov proti človeštvu. Baltski poizkusi 
sojenja posameznikom pa jih je ruska vlada imela za neprijateljske in so jih zato opustili 




Med administrativne postopke in prizadevanja v smislu tranzicijske pravičnosti pa 
uvrščamo lustracijo in odprtje arhivov. Srednje- in vzhodnoevropske države so pri tem 
uporabljale zelo različne pristope, da bi dosegle nekakšno administrativno pravičnost. 
Medtem ko je zaradi lustracije na Češkem svojo pozicijo izgubilo 10.000 ljudi in v 
Bolgariji 23.000 ljudi, je bilo na Madžarskem in Poljskem prizadetih manj kot 500 ljudi 
(Stan 2009). Poljska je ustanovila Lustracijsko pisarno (Biuro Lustracyjne), ki se ukvarja 
z lustracijo, kakor pove že ime samo, in s procesi, v katerih ugotavljajo posameznikovo 




Lustracija v Sloveniji je bila omejena zgolj na sodstvo, tako imenovani Pučnikov 
amandma k Zakonu o sodniški službi v čl. 8 določa, da je prepovedano delovanje v 
sodstvu vsem, ki so dokazano kršili človekove pravice (1994). Jože Pučnik, ki se je 
zavzemal za lustracijo, jo je razumel kot moralno očiščenje. Slovenske poizkuse 
uveljavljanja tranzicijske pravičnosti opiše na posvetu o premagovanju komunistične 
dediščine 1998 v Berlinu. Poudari, da smo »za razgradnjo totalitarnega režima na 
področju arhivov, poprave krivic in drugega naredili najmanj. Postavili so nas ob bok 
Slovaški. Ko sem, denimo, v svojem referatu omenil, da smo na svobodnih volitvah že 
trikrat izvolili zadnjega predsednika centralnega komiteja, so se navzoči nad tem 
dejstvom zelo začudili. Kaj takega se ni zgodilo v nobeni od vzhodnoevropskih držav«. 




Arhivi so bili odprti na Madžarskem, Češkem, Bolgariji, Romuniji in Sloveniji. Kljub 
odprtju ostajajo razlike med državami glede omejenega dostopa in stopnje cenzuriranosti 
besedil in dokumentov. Kljub časovni oddaljenosti totalitarizmov in diktatur pa je, kot 
ugotavljata Rožič in Grodsky (2005), prisotno veliko strahu, ki preprečuje popolno 
tranzicijo. Pomemben akter v času tranzicije v Sloveniji je bil Jože Pučnik. Pučnik je 
spodbujal znanstveno oceno komunističnega režima, vključno z družbenimi in osebnimi 
pogledi na dogodke (Pučnik 1993, 136–137). Pomemben prispevek k znanstveni analizi 
dogodkov in še vedno delujoči shemi komunističnih akterjev je s preučevanjem arhivom 
podal Rado Pezdir. V intervjuju (RTV, 2. 7. 2017) je namreč razkril povezave z 
režimskimi elitami iz časa komunistične vladavine in še vedno aktivnimi politiki in 
poslovneži. Kar je zanimivo, ni zgolj odkritje povezav, temveč predvsem medijska 
ignoranca in ignoranca organov pregona, ki bi takšne informacije morali preveriti in 




Pod popravilno pravičnostjo (reparatory justice) razumemo spominjanje, rehabilitacijo, 
opravičila in vračanje premoženja (Cohen 1995; Rožič in Grodsky 2015). Najbolj 




Naslednji način pri doseganju tranzicijske pravičnosti je popravilna pravičnost, kljub 
temu da le-ta nemalokrat ali celo običajno povzroči razkol v družbi. Spomeniki in 
spominske slovesnosti so v srednje- in vzhodnoevropskem prostoru razširjene. Večina 
ulic, ki so bile poimenovane po herojih režima, je bilo preimenovanih. Spomeniki pa ne 
le spominjajo in opominjajo današnjo družbo, temveč predstavljajo tudi kamen spotike in 
ločitve. Kot primer vzemimo spomenike in spominske slovesnosti v Sloveniji. Posvečeni 
so ali žrtvam protikomunističnih sil ali žrtvam komunističnih sil. Ob raznih spominskih 
slovesnostih mediji ne opisujejo dejstva o slovesnosti, temveč poudarjajo, katera politična 
stranka se je udeležila neke slovesnosti, kar vpliva na prenašanje ideoloških razlikovanj 
na mlade generacije. Mladi, ki se poistovetijo z neko družbeno skupino, v tem primeru 
politično stranko, kot smo dokazali prejšnjemu podpoglavju (6.1), se potemtakem 
poistovetijo tudi z ideologijo družbene skupine (Doosje, Branscombe, Speart in Manstead 
1998).  
 
V Sloveniji je zgolj en spomenik, ki obeležuje vse žrtve vojn, ne glede na njihov status v 
času smrti. Spomenik je sicer postavljen iz dveh delov, kar bi lahko razumeli kot žrtve 
ene in druge strani in ponovno kaže na razdeljenost. S strani oblikovalcev in vlade pa naj 
bi spomenik bil simbol narodne sprave, h kateri je pozvala že Spomenka Hribar (1987).  
 
 
Slika 1: Spomenik žrtvam vseh vojn, Ljubljana 2017 
 
V Bolgariji je državni zbor 1990 razglasil politično in civilno rehabilitacijo na podlagi 
Zakona za politični in civilno rehabilitacijo ljudi, ki so bili tako ali drugače oškodovani s 
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strani totalitarnega sistema (APCRRP). Zakon predpisuje pravice, kot so pravica do 
rehabilitacije, pravica do odškodnine za materialno in nematerialno škodo, pravico do 
prepoznanja delovne dobe, pravico do pravične pokojnine in mesečnega nadomestila 
pokojnine. Vse naštete pravice in kompenzacije naj bi povrnile zaupanje v demokratično 
obliko vladanja. Salkova pri tem opozarja na nevarnosti izigravanja sistema, kot so 
krivična pričanja za namen pridobitve omenjenih pravic. Kljub temu zakon prikazuje 
neke vrste spravo in rehabilitacijo. Po mnenju Salkove (2008, 186) je najprimernejši način 
bolgarske družbe izničenje represivnih načinov vladanja in represivnega odnosa do 
družbe ter ozaveščanje javnosti (2008, 186). Podoben zakon so sprejeli v Sloveniji 1991, 
in sicer Zakon o denacionalizaciji, ki določa vračanje nepremičnin, ki so bile zasežene v 
času totalitarnega režima.  
 
Komisije za pravičnost in resnico 
 
Zadnji pristop k tranzicijski pravičnosti so komisije za pravičnost, pravico (truth 
commissions). V nekaterih državah (Estoniji, Latviji, Litvi, Romuniji, Bosni in 
Hercegovini, Hrvaški in Srbiji) so bile omenjene komisije ustanovljene sočasno s 
programi za povrnitev imovine, lastnine, nadomestili za izgubo službe, javnimi opravičili 
in postavitvijo spomenikov. Komisije so ustanovljene, da bi podale polno resnico. Naloga 
bi morala temeljiti na želji in vnemi po resnici. »Vnema za resnico in pravico mora 
brezpogojna, se ne sme ravnati po tem, kaj nam je v prid in kaj v škodo. Biti mora 
popolnoma neodvisna od kakršnih koli osebnih ali skupinskih, na primer rodbinskih, 
stanovskih, strankarskih in drugih takih kolektivnih interesov in koristi.« (Gosar 1943).  
 
Na Poljskem so ustanovili Komisijo za preganjanje zločinov proti poljskemu narodu, ki 
deluje v sklopu Poljskega inštituta za narodno spominjanje (IPN), ki je bil ustanovljen 
1998. Komisija se posveča spominu in dolgu Poljakom, da ustanovi neodvisno Poljsko, 
svobodo in obvezo o obsodbi zločinov proti človeštvu, ki so bili storjeni s strani države 
(Gabriel 2008, 177).   
 
V Romuniji je Traian Băsescu ustanovil Predsedniško komisijo za preučevanje 
komunističnega totalitarizma v Romuniji (Comisia Prezidenţială pentru Analiza 
Dictaturii Comuniste din România). Decembra 2006 je predsednik Băsescu uradno 
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obsodil komunistični režim. Obsodba je temeljila na 660 straneh poročila, ki ga je 
pripravila predsedniška komisija (Tănăşoiu 2007). 
 
Tako kot v Romuniji in na Poljskem je Slovenija ustanovila Študijski center za narodno 
spravo (SCNR) 2008. Ustanovitev takšnega centra je bila pogojena z ustavo Republike 
Slovenije in Resolucije Sveta Evrope 1096 (1996) – O ukrepih za odpravo dediščine 
nekdanjih totalitarnih komunističnih režimov – in Resolucijo 1481 (2006) O evropski 
zavesti in totalitarizmu. Slovenska vlada je leta 2012 sprejela Sklep o obeležitvi 
evropskega dne spomina na žrtve vseh totalitarnih in avtoritarnih režimov, nacizma, 
fašizma in komunizma, ki je 23. avgust (Uradni list, št. 62, 17. 8. 2012). V času 
slovenskega predsedstva Evropski uniji (januar–junij 2008) je bila organizirana 
konferenca z naslovom „Crimes commited by totalitarian regimes“ (Jambrek 2008), na 
kateri so se znanstveniki v svojih prispevkih soočali s situacijami v njihovih državah. Na 
znanstvenem področju, predvsem pravnih in zgodovinskih ocenah ter raziskavah, je 
Slovenija naredila veliko. Prav tako je na področju denacionalizacije do leta 2008 
razrešila večino vlog (97,4 odstotka) (Dežman 2008, 204–205). Pomemben dejavnik, ki 
zadeva spomin na žrtve, je spomenik, ki obeležuje vse žrtve vojn in so ga nedavno 
postavili v središču Ljubljane. Kljub temu da je spomenik posvečen vsem žrtvam, se 
nekatere stranke desne politične opcije odkritja spomenika niso udeležile.   
 
Tranzicijska pravičnost je postopek, ki se v mnogih državah v Evropi in drugod po svetu 
sooča s kompleksnostjo situacije in tako tranzicijska pravičnost ostaja v nekaterih državah 
bolj, v drugih manj, zgolj utopična pravičnost. Mednarodni Center za Tranzicijsko 
pravičnost (ICTJ) kot primer problematičnosti navaja Ukrajino kot enega izmed najbolj 
zapletenih mednarodnih problemov v Evropi. Kot razlog navaja sočasnost političnih 
konfliktov. Beneška komisija je lustracijski zakon postavila na štiri glavne principe: 
krivda mora biti dokazana v vsakem individualnem primeru; obtoženi ima pravico 
obrambe; obtoženi je nedolžen, dokler mu ni dokazana krivda in časovna omejenost 
lustracije.  
 
Načini tranzicijske pravičnosti se razlikujejo tudi glede na celine. Kot smo videli, je v 
Srednji in Vzhodni Evropi pretežno operativno soočanje s preteklostjo (lustracija, 
denacionalizacija), medtem ko se v Južni Afriki in Latinski Ameriki osredotočijo bolj na 
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komisije za pravičnost in resnico (truth comission). Kot zanimivost omenimo, da je glede 
na podatke Amnesty International bilo od leta 2007 ustanovljenih 33 komisij za 
pravičnost v 28-ih državah v Afriki, Aziji in Latinski Ameriki. Glede uresničene tranzicije 
s pomočjo komisije za pravičnost bomo raziskali Južno Afriko kot zgled tranzicijske 
pravičnosti. 
 
6.5.2 Tranzicijska pravičnost v Južni Afriki 
 
Za primer tranzicijske pravičnosti, ki je temeljila na komisiji za pravičnost, si bomo v tem 
podpoglavju ogledali primer Južne Afrike. Kljub temu da Južna Afrika ni bila podvržena 
komunizmu, je pomemben primer tranzicije. Apartheid pa lahko primerjamo do neke 
mere s situacijami v Evropi, kjer je oblast prevzela manjšinska komunistična partija.  
 
Komisija za resnico in spravo (TRC – Truth and Reconciliation Commission) je bila 
primarna metoda tranzicijske pravičnosti v Južni Afriki. TRC je postala celo vzor drugim 
komisijam. Kljub temu obstaja več različnih mnenj o TRC in samem delu te komisije. 
TRC je izpostavila pomemben vidik apartheida v Južni Afriki in dosegla spravo do neke 
mere na osebni ravni. Obenem je potrebno poudariti, da je pot do popolne sprave in 
tranzicijske pravičnosti v polnem pomenu besede še dolga. V tem razdelku bomo preučili 
implementacijo tranzicijske pravičnosti na treh ravneh: na osebni ravni, na institucionalni 
ravni in na ideološki ravni tranzicijskega procesa. Prva stopnja zagotavlja individualni 
pristop k spravi, druga stopnja zagotovi politično, kulturno in gospodarsko tranzicijo, 
tretja stopnja pa postavlja temelje za tranzicijo na ideološki tranziciji. Pri tem ne gre za 
časovno razdelitev stopenj ali vrednostno, temveč je treba poudariti, da se tranzicija 
odvija na vseh treh ravneh hkrati.  
 
Sprva si bomo na kratko pogledali zgodovinske okoliščine. Apartheid, ki je rasno ločeval 
prebivalstvo, je vladal v Južni Afriki 1948–1994. Apartheid je vzpostavil zakone, ki so 
zagotavljali strogo rasno ločevanje in omogočili manjšini bele polti dominacijo in 
vladavino. Konec apartheida se je začel v zgodnjih letih 1990, ko je F. W. De Klerk začel 
s pogajanji z Afriškim državnim kongresom, ki ga je vodil Nelson Mandela. Južna Afrika 
je vzpostavila demokratični sistem 1994. Prvi afriški predsednik pa je bil prav Nelson 
Mandela. Tranzicija v demokratično ureditev države je bila nenasilna. Sočasno s 
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tranzicijo je bila vzpostavljena TRC. Primarna naloga TRC je bilo soočanje s kršitvami 
človekovih pravic, vlogami za pomilostitve, reparacijami in rehabilitacijami (Hayner 
2011, 28). Odgovorni v komisiji je bil nadškof Desmond Tutu. TRC se ni osredotočala 
zgolj na osebne zgodbe, temveč je temeljila na dejstvih, na dialoški resnici, na restorativni 
resnici in na pripovedni resnici (TRC 1998, zv. 1).  
 
Po tem, ko je TRC zaključil s postopki, je bil v letu 2000 ustanovljen Inštitut za pravičnost 
in spravo (IJR – Institute for Justice and Reconciliation). Inštitut je nevladna organizacija, 
katere ustanovitelj je nekdanji odgovorni za TRC nadškof Desmond Tutu. Cilj inštituta 
IJR je zgraditi pravično, demokratično in inkluzivno družbo. IJR se tako ukvarja z 
raziskavami in s primerjalnimi analizami. IJR tudi nima neposrednega vpliva na življenja 
ljudi, kljub temu pa pomaga pri razjasnitvi določenih situacij.  
 
Priscilla B. Hayner, soustanoviteljica Mednarodnega centra za tranzicijsko pravičnost 
(ICTJ), opiše, kaj točno pomeni in kakšne naloge imajo TC (truth commissions). Komisija 
za pravičnost je po mnenju Haynerjeve (2011, 12) »osredotočena na preteklost, preiskuje 
vzorce dogodkov, ki so se zgodili v določenem zgodovinskem in časovnem obdobju; 
sooča se s preteklimi zločini; v času preiskovanja se posveti prizadetemu prebivalstvu; 
zbere informacije o njihovem doživljanju, dejstvih, dogodkih in ob koncu pripravi 
poročilo, ki je uradno priznano s strani države«. Če povzamemo, je bistvo komisije 
iskanje resnice. Iz opisa in same definicije komisije pa lahko razberemo, zakaj kljub 
zaključku in končnemu poročilu v Južni Afriki še ni prišlo do pomiritve. Južna Afrika je 
ustanovila SACTJ (South African Coalition for Transitional Justice – Južnoafriško 
koalicijo za tranzicijsko pravičnost). Koalicija obsega Podporno skupino Khulumani, 
Center za preučevanje nasilja in spravo, ICTJ, Južnoafriške zgodovinske arhive, Medijski 
center za človekove pravice, IJR, Inštitut za svobodno izražanje ter Travmatološki center 
za preživele nasilja in mučenja. Haynerjeva (2011, 158) ugotavlja, da je »podporna 
skupina Khulumani, celo bolj uspešna v pogledu tranzicije kot TC, saj sta misija in cilj 
vzpostaviti inkluzivno in pravično družbo, v kateri žrtve apartheida iz statusa žrtve 
postanejo zmagovalci.« 
 
SARB – South African Reconciliation Barometer ugotavlja, da čeprav je Južna Afrika že 
pred časom vzpostavila TRC in nato IJR ter SACTJ, so prebivalci Južne Afrike še vedno 
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prepričani, da je pot proti spravi, pravični gospodarski urejenosti in demokratični družbi 
še dolga (SARB 2015).  
 
Tranzicijska pravičnost na osebni ravni 
 
V podpoglavju o otrocih s Petrička (6.1) smo že na kratko pogledali, kakšne so osebne 
izkušnje, ki bistveno vplivajo na tranzicijsko pravičnost na osebni ravni, in kako se 
travme, ki so jih doživele žrtve, prenašajo iz generacije na generacijo. Zato igra tranzicija 
na osebnem nivoju pomembno vlogo tudi za družbeno tranzicijo. V tem delu si bomo z 
vidika tranzicijske pravičnosti pogledali, kako se tranzicija kaže na osebnem nivoju. 
Tranzicijska pravičnost mora voditi v osebne zaključke in včasih tudi v odpuščanje. TRC 
je imel pri tem pomembno vlogo. Posameznikom je dal možnost in prostor, kjer so lahko 
govorili o svojih čustvih in svojem dojemanju zločinov. Proces tranzicijske pravičnosti 
na osebni ravni vključuje tudi odnos med storilcem in žrtvijo. Zato v sklopu TRC deluje 
tudi Odbor za pomilostitve, Odbor za kršitve človekovih pravic in Odbor za reparacijo in 
rehabilitacijo. Temeljne potrebe in zahteve žrtev, ki so bile v postopkih TRC, so bile 
preprosta resnica, denarno nadomestilo, pogrebi za umrle ali izginule in sankcioniranje 
storilcev (Hamber 1995). Končni cilj tranzicijske pravičnosti pa je deviktimizacija žrtev 
in odpuščanje. Odpuščanje, kakor ga razume Tutu, ni v tem, da človek pozabi, ampak je 
v tem, da se žrtev odpove pravici do maščevanja in pravici do retribucije (Tutu 2008). 
Hamber pri tem opozarja, da v procesu odpuščanje ne sme biti pričakovano ali še slabše 
– zahtevano (1995).  
 
Ob poslušanju pričevanj in pričanj lahko opazimo, da je večina le-teh želela zgolj 
razumeti, kaj se je zgodilo in zakaj se je zgodilo ter kaj je storilec pri tem občutil, in mislil. 
Ob soočenju s storilci so nekateri izmed žrtev že v samem procesu oprostili storilcu, 
medtem ko drugi niso. Kot pomemben vidik so žrtve opisale slišanost. Imele so 
priložnost, da jim je svet prisluhnil, da je svet prisluhnil njihovim čustvom, zgodbam in 
si sam ustvaril mnenje.  
 
Travmatološki Center za preživele nasilja in mučenja je druga institucija, ki ima 
pomembno vlogo pri tranzicijski pravičnosti na osebni ravni. Ljudje, ki so žrtve nasilja, 
kot pravita Rosenbaum in O'Leary (1981), se počutijo nevredne ljubezni. Obenem druge 
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vidijo kot neskrbne in celo nasilne. Vse to jim omogoča, da ostajajo v poziciji žrtve. 
Nevednost običajno povzroči nezmožnost žalovanja, kar oteži ali celo onemogoči 
razrešitev travm. Kot smo dejali v prejšnjem poglavju travme, ne izginejo s časom, ampak 
imajo lahko vselej čustvene posledice za človeka (Hamber 1995). TRC je zato skrbel in 
zbiral informacije in jih nato posredoval žrtvam ter s tem omogočal žalovanje.  
 
Kljub temu da ima TRC pozitivne lastnosti, Simpson (2004) opozarja na problematičnost 
prošenj za pomilostitev. V primeru, da storilec do potankosti razkrije dogodke, lahko 
zaprosi za pomilostitev. Na tak način je bil pomiloščen Victor Mtembu, eden izmed 
odgovornih za poboj v Boipatongu (Simpson 2004). Po drugi strani Haynerjeva (2011) 
opozori na to, da mnogi Južnoafričani ne morejo podpreti pomilostitve za storilce brez 
kakršnekoli kazni. Obenem opozarja na to, da so se pomembni akterji apartheida izognili 
zaslišanjem TRC in da Južnoafriške obrambne sile (SADF – South African Defence 
Force) niso posredovale bistvenih informacij. Kljub pomembnosti zaslišanj in dela TRC 
(Lapsley 1998) ena izmed žrtev trdi, da sama resnica ne bo povrnila zaupanja. Po 
njegovem mnenju je TRC prinesla znanje, spoznanje, ne pa tolažbe in zaupanja. Kot 
možnosti Lapsley navede restorativno pravico in retribucijo (1998). Zaslišanja imajo 
dvorezen meč, saj je bil storilec, kateremu je bila zagotovljena pomilostitev, izpostavljen 
žrtvi, v čemer Sarkin vidi potencialno nevarnost (2004). Odbor za pomilostitve se je po 
mnenju Paula Greadyja (2011, 25) soočal tudi s preračunljivostjo. Zaprositelji za 
pomilostitev je lahko svojo zgodbo prilagodili tako, da je ustrezala pravilom in 
zahtevkom. 
  
Tretji pomembni vidik tranzicijske pravičnosti na osebni ravni pa je Komisija za 
reparacijo in rehabilitacijo (RRC), ki je več kot 15.000 žrtvam izplačala približno 4000 
dolarjev. Število žrtev, ki so dobile finančno povračilo, je sicer za 5000 manjše kot število 
žrtev, ki jih je TRC prepoznal kot žrtve. Ob tem bi se lahko vprašali o višini odškodnine 
ali o tem, zakaj niso bili vsi opravičeni do tega zneska, vendar je to tema, ki ni bistvenega 
pomena za našo disertacijo in razumevanje procesa tranzicijske pravičnosti. 
 
Tranzicijska pravičnost na nacionalni in institucionalni ravni 
 
»Država mora zgladiti spore med etničnimi, verskimi, političnimi, lokalnimi skupinami, 
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med sosedi in političnimi strankami.« (Hayner 2011, 145) Osebna tranzicija tako nujno 
vodi oziroma obstaja sočasno s tranzicijo na nacionalni in institucionalni ravni. 
Tranzicijska pravičnost je proces, ki se sooča s sistematičnimi kršitvami človekovih 
pravic. Moto tranzicijske pravičnosti na narodni ravni bi lahko povzeli z besedami 
poročila argentinske komisije „Nunca mas“ (nikoli več), kar pomeni, da resnica, do katere 
pride tranzicijska pravičnost, prihodnje čase odvrača od delanja enakih zločinov. 
 
Problematičnost procesov na državni ravni se kaže v napačnih vzgibih za proces 
tranzicijske pravičnosti. Kot ugotavlja Rožič (2015), je tranzicijska pravičnost večkrat 
izrabljena v politične namene. Podobno lahko proces tranzicijske pravičnosti zapade v 
mehansko in institucionalno formo. Kolikor zapade v takšno obliko, bo rezultat zgolj 
mehansko popravilo škode (Haček in Brezovšek 2014). Prav tako proces tranzicijske 
pravičnosti ni proces od zunaj ali teoretični predlog, temveč bi moral bili cilj in želja 
družbe same. Tranzicijska pravičnost na državni ravni vključuje gospodarsko in 
ekonomsko pravičnost, socialno pravičnost, zaupanje v pravni sistem in organe pregona 
ter demokratične vrednote. Pomembno vlogo v Južni Afriki ima civilna družba, predvsem 
podporna skupina Khulumani. Na pobudo te skupine je SACTJ 2010 začel pogovore z 
vlado, obenem pa opozoril na komplicirane administrativne postopke (2011, 2). Cilj 
pogovorov z vlado je bilo sodelovanje vlade in civilne družbe z namenom dokončanja 
postopkov, ki jih je začela TRC. Kljub pogovorom vlada ni javno sodelovala v postopkih.  
 
Apartheid kot tak je povzročil hudo revščino. Mnogi Južnoafričani (SARB 2015) so 
mnenja, da prav ekonomske razlike botrujejo nezmožnosti sprave in pravičnosti. Večina 
prebivalcev bele rase v Južni Afriki je še vedno bogatih, medtem ko je večina temnopoltih 
še vedno revna. Afričani zato upravičeno verjamejo, da če ne bo enakih možnosti za 
temnopolte in belo raso, ne bo zaupanja v samo delo TRC in drugih organov ter institucij, 
ki se ukvarjajo s tranzicijsko pravičnostjo. Obenem ob analizi anket SARB opažamo, da 
rasna diskriminacija na univerzah in podjetjih še vedno obstaja. Ministrstvo za pravosodje 
(DoJ) sicer izvaja ukrepe in žrtvam, ki jih je kot žrtve identificiral TRC, dodeljuje 
štipendije in zdravstvene privilegije. Kljub temu da le-to do neke mere izraža 
dobronamernost, SACTJ opozarja, da so privilegiji omejeni na žrtve apartheida, ki jih je 
identificirala TRC, pozabljajo pa na mnoge druge žrtve apartheida, ki niso bile 
identificirane (Gready 2011, 10; SACTJ 2011). 
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Gready vzroke za nepopolnost, nedokončanost in s tem tudi neuspešnost do neke mere 
vidi v »šibkih konceptualnih temeljih in nezadostnem razumevanju temeljnih besed – 
resnica, pravica in sprava in odnos med temi tremi temelji.« (Gready 2011) Podobno tudi 
Bond (2000) meni, da tranzicija kot taka Južni Afriki ni uspela, kakor ji tudi ni uspelo 
vzpostaviti zaupanja v organe pregona. Simpson (2004) pa je celo mnenja, da lahko TRC 
razumemo kot moralno in legalno kontroverzo. Sam predlaga procese povezane s TRC, 
vendar poudarja pomen sodnih postopkov in kazenskih mehanizmov. Simpson trdi, da je 
bil bistveni problem TRC njegova nezmožnost definiranja kompleksnosti apartheida in 
njegove kriminalnosti. TRC namreč ni definiral in naslovil apartheida kot zločina, temveč 
se je posvečal zgolj posameznim umorom, mučenjem …  
 
Tranzicijska pravičnost v javni sferi 
 
Sprava v javnem diskurzu bi pomenila, da je miselnost in dejanskost apartheida, rasizem 
in neenakost minimalizirana. V smislu tranzicijske pravičnosti bi to pomenilo, da je le-ta 
na stopnji, ki spreminja miselnost celotne družbe. Takšen pristop pa bi pomenil temelj 
družbe, ki bi temeljila na socialni, politični, kulturni in gospodarski enakosti. Po mnenju 
Greadyja je TRC »spodbudil in vplival na oblikovanje vrednot in diskurza v javni sferi. 
Obenem pa je prispeval k oblikovanju proceduralnega liberalizma« (Gready 2011, 13). 
Po drugi strani pa je SACTJ prepričan, da bi država lahko storila več in v javni diskurz 
vpletla vse pomembne akterje (SACTJ 2011). 
 
Južna Afrika je raznolika na področju rase, etničnih skupnosti, religijskih in političnih 
prepričanjih. Potomci Južnoafričanov, ki so bili podvrženi evropskim kolonialistom, so 
bolj ksenofobični v primerjavi s tistimi, ki niso bili podvrženi evropski nadvladi. Spomin 
in travmatične izkušnje ostajajo, zato je še danes težko vzpostaviti zaupanje. 
Transformacija družbene zavesti se lahko zgodi zgolj s transformacijo osebnih odnosov 
med belo in črno raso. Pri tem igrajo mediji zelo pomembno vlogo. Mediji poročajo o 
raznoraznih dogodkih, predvsem o škandalih in tragedijah. Pozitivnih novic je v 
primerjavi z negativnimi bistveno manj. Zato tudi ne moremo zatajiti vpliva medijev na 
posameznikov pogled na celotno situacijo.  
 
Če povzamemo vse o tranzicijski pravičnosti v Južni Afriki, opazimo, da se večina strinja, 
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da je bilo delo TRC pomemben prispevek v procesu tranzicijske pravičnosti (Gready 
2011; Hayner 2011). Obenem avtorji tudi opažajo, da Južna Afrika ni izpolnila priporočil 
TRC. Razlika med avtorji se pojavi pri vzrokih za neuspešnost dopolnitve tranzicijske 
pravičnosti. Eden izmed vzrokov, ki jih navajajo, je problematičnost komisije za 
pomilostitve (Du Bois-Pedain 2007; Gready 2011). Drug vzrok je število žrtev, ki jih je 
obravnavala TRC. Haynerjeva je mnenja, da je bila številka bistveno premajhna (Hayner 
2011). Hamber (1995) pa je mnenja, da so bila pričakovanja ljudi večja, kot so bili 





V poglavju smo prišli do zaključka, da revolucionarno nasilje ter povojni totalitarni 
sistem, ki iz tega izhaja, pusti pečat na družbenem dojemanju preteklosti, na odnosih v 
družbi. Poglavje je pomembno z vidika umestitve celotne perspektive v Girardovo teorijo 
in mehanizem grešnega kozla, o čemer bomo govorili v naslednjem poglavju.  
 
V poglavju smo si pogledali, kakšni so bili učinki revolucionarnega nasilja, povojnega 
totalitarnega režima in tranzicijske pravičnosti. Revolucionarno nasilje, katerega smo 
prikazali s primerom otrok s Petrička, ki niso predstavljali resne grožnje tedaj 
vladajočemu sistemu in komunistični revoluciji (z izjemo njihovega porekla in staršev, ki 
so morebiti bili protikomunistični aktivisti), nadalje vpliva na povojne generacije s 
prenosom travm.  
 
Poleg prenosa travm (na podlagi njihovih pričevanj) opažamo zlo, ki so ga občutili ob 
komunističnem vodstvu taborišča, kot pomemben vidik v njihovem odnosu do 
komunizma in krščanstva. Komunizem so videli kot zlo, medtem ko je bilo krščanstvo 
njihova uteha. Otroci so namreč v Bogu našli tolažbo v nasprotju z ljudmi, ki so 
predstavljali komunistični sistem (paznice in skrbnice v taborišču). Otroško dojemanje 
krščanstva in komunizma je temeljilo na čustvih, ki so se ob tem porajala. Čustva 
oblikujejo telesni spomin, ki pa se prenaša iz generacije v generacijo (Centa 2017). 
Nerešene travme na osebni ravni rezultirajo v neuspešni osebni tranziciji v dojemanju 
družbenega reda in posledično tudi družbeni tranziciji. V poglavju smo videli, da se bo 
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travmatičnost prenašala na nadaljnje generacije, kolikor je človek v sebi ne razreši. 
Razrešitev travmatičnosti do neke mere omogoči proces tranzicijske pravičnosti.  
 
V poglavju o tranzicijski pravičnosti smo to potrdili in dodali elemente, ki so nujni za 
tranzicijo v polnem pomenu besede. Na primeru Srednje in Vzhodne Evrope, kamor sodi 
tudi Slovenija, lahko opazimo, da tranzicija še ni uresničena v svoji polnosti, predvsem v 
Sloveniji. Na primeru Južne Afrike so le-to želeli vzpostaviti s komisijami, v kateri so 
soočili storilce z žrtvami, vendar na podlagi kritik opažamo, da družba kljub tem 
prizadevanjem komisije za pravičnost (TRC) ne izkazuje zaupanja v sistem ter pravičnost, 
ki jo je žrtvovanje v Girardovem pomenu obljubljalo. Norma tranzicijske pravičnosti je 
dokaj kompleksna in nedosegljiva. Kompleksnost procesov ter osebna neodvisnost 
odgovornih v teh procesih pa je problem, ki zahteva temeljito razpravo, a ker ni 
temeljnega pomena za naše delo, se v to tematiko ne bomo poglabljali. Bistvo, na katero 
smo opozorili v tem poglavju, je kompleksnost pogleda na zgodovinske okoliščine ter 
problematičnost odnosov, ki iz tega izhaja.  
 
Če povzamemo, vidimo, da sta tranzicijska pravičnost in osebno doživljanje dogodkov v 
svojem bistvu povezana. Tranzicijska pravičnost je namreč mehanizem, ki vključuje 
posameznike. Posamezniki pa, kolikor so osebno prizadeti z dogodki iz časa 




7 GIRARDOVA TEORIJA GREŠNEGA KOZLA KOT 
RAZLAGALNI OKVIR KONFLIKTA MED 
KRŠČANSTVOM IN KOMUNIZMOM  
 
 
Kot zadnja bo sledila obravnava osrednje raziskovalne ideje na podlagi teoretičnega in 
pojmovnega okvira, ki je postavljen v disertaciji. Odnos med komunizmom in 
krščanstvom bomo umestili v Girardovo teorijo o grešnem kozlu in splošnejšo mimetično 
teorijo. Girard namreč kot temelj slehernega rivalstva, nasilja na individualni in 
kolektivni ravni postavlja mimetično teorijo, katere jedro je ideja o mehanizmu grešnega 
kozla. Girardovo teorijo bomo izbrali zaradi edinstvenosti pojmovanja človeka, človeške 
kulture in kulturnega razvoja. Teorija grešnega kozla izhaja iz mimetične želje; ta vodi v 
mimetično krizo, iz katere se rojevajo razne oblike preganjanja in žrtvovanja grešnega 
kozla z namenom obnove družbenega reda in razrešitve konflikta, ki ima svoj izvor v 
mimetični želji. Odnos med krščanstvom in komunizmom tako ne bo kompetitiven, 
tekmovalen; videli bomo, da je krščanstvo grešni kozel komunistične revolucije v 
Girardovem pomenu besede.  
 
Girardova teorija ponuja pojmovni okvir, ki nam bo pomagal razumeti situacijo na 
Slovenskem. Vzpostavitev in uveljavitev novega političnega in družbeno ekonomskega 
sistema, kot ugotavlja Girard, predpostavlja žrtvovanje (2006, 2010 in 2011). Žrtvovanje 
je bilo za komunizem kot družbeno ureditev nujno, kakor je to bilo nujno tudi v drugih 
totalitarnih režimih. »Nečloveška in demonična pot do idealne človeškosti pa je temeljni 
problem komunistične ideologije.« (Petkovšek 2015, 242) Komunisti so torej v 
nasprotnikih režima videli oviro, ki jo je potrebno odstraniti (Marx 1848). Komunizem 
mora za svojo potrditev kot družbenopolitični sistem žrtvovati grešnega kozla. Grešni 
kozel, v Girardovem pomenu besede, so bili v tem konkretnem primeru nasprotniki 
komunističnega sistema, ki jih komunizem žrtvuje za uveljavitev lastne ideologije, 
predvsem Cerkev in duhovniki. Kot ilustracijo in ponazoritev odnosa med žrtvovanjem, 
nasiljem in komunizmom bomo uporabili primer Komunistične partije Slovenije (KPS) 




Če na odnos med krščanstvom kot grešnim kozlom in komunizmom kot preganjalcem 
pogledamo v luči Girardove interpretacije grešnega kozla, bomo lažje razumeli 
preganjanje krščanstva s strani komunizma. »Sprava predpostavlja priznanje resnice, 
predpostavlja pa jo tudi prevzem vsaj dela odgovornosti.« (Strahovnik 2015, 262) Kot 
trdi Strahovnik, sprava deloma izhaja iz občutka sramu za pretekle dogodke. Moment, ki 
je v odnosu med krščanstvom in komunizmom odsoten, je moment sprave (sinteze) 
oziroma sprejetje odgovornosti. Sprava namreč temelji na sprejetju odgovornosti. 
Umestitev odnosa med krščanstvom in komunizmom v Girardovo teorijo je zato 
primerna. Obenem se vzpostavlja vprašanje (ne)zmožnosti dialoga v odnosu med 
krščanstvom in komunizmom. Dialog je potreben kot trdi Bauer, na vseh področjih 
človekovega življenja – osebnem, družbenem, političnem in ekonomskem (Bauer 2009, 
200). Človek je bitje dialoga (Juhant 2007, 39). Človeštvo in človek v svojem bistvu lahko 
obstane zgolj v dialogu.  
 
V poglavju zagovarjamo tezo, da lahko komunizem na Slovenskem in njegovo 
obračunavanje z nasprotniki smiselno razumemo in osvetlimo na podlagi Girardovega 
mehanizma grešnega kozla. V prvem razdelku komunizem opredelimo kot mit, saj so 
procesi vključevali potvarjanje in izkrivljanje resnice za dosego lastnih ciljev in 
uveljavitve lastne ideologije. Nato sledimo Girardovim stopnjam, ki so: mimetična želja, 
mimetična tekmovalnost, mimetična kriza, mehanizem grešnega kozla, preganjanje in 
sprava preganjalcev. Slednja omogoči obnovo ter prenovo družbe in stanje miru. 
Posnemanje in želja po posnemanju je vodilo komunistične revolucije. Posnemanje 
privede do mimetične krize, ki sproži mehanizem grešnega kozla. V našem primeru 
komunizem izpostavi grešnega kozla in ga tudi žrtvuje, o čemer govori tretji razdelek 
poglavja.  
 
Zadnji razdelek sledi Girardovemu mehanizmu grešnega kozla, ki kot poslednji moment 
opisuje spravo preganjalcev in spoznanje nedolžnosti grešnega kozla. S tem se po Girardu 
vzpostavi temelj nove družbene ureditve. Vendar pa v primeru komunizma na 
Slovenskem ta – zadnji moment sprave preganjalcev – umanjka. Sprava predpostavlja 
priznanje resnice in zgodovine naroda (Strahovnik 2015, 262). Komunizem lahko 
označimo kot mit, prav tako je v komunizmu jasno izražena mimetičnost, saj celotna 
komunistična ideologija temelji na posnemanju in želji po „biti kakor …‟. Preganjalec 
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sam sebe vidi kot heroja, dogajanja v času preganjanja in žrtvovanja pa kot hvale vredna 
dejanja. Kot trdi Girard: »Kršitelj se spremeni v obnovitelja, celo v utemeljitelja reda ... 
Največji prestopnik se preobrazi v steber družbenega reda.« (Girard 2011, 69)  
 
 
7.1 Mimetična teorija 
 
7.1.1 Girard in mimetična teorija 
 
Mimetična teorija izhaja iz dejstva, da je mimetičnost gonilo družbe. »Moja hipoteza je 
mimetična: ker se ljudje posnemajo bolj kakor živali, so morali iznajti sredstvo, s katerim 
blažijo nalezljivo podobnost, zmožno, da povzroči popolno izginotje njihove družbe. 
Mehanizem, ki vrača razliko tja, kjer je vsak postal podoben drugemu, je žrtvovanje. 
Človek je izšel iz žrtvovanja.« (Girard 2006, 9)  
 





















Ljudje s posnemanjem in z željo po „biti kakor ...‟ razvijajo družbo. Kolikor te želje ne 
bi bilo, bi družba, napredek in razvoj stagnirali na enem mestu. »Želja po posnemanju, ki 
je želja po učenju, se lahko spremeni v primerjanje in nato v rivalstvo z modelom, ki ga 
človek posnema. Mimetična želja je najprej želja po tem, da bi imeli isti predmet, ki ga 
ima posnemani model.« (Petkovšek 2006, 14) Ko posameznik oblikuje svoje želje po želji 
drugega (želi si enako hišo, kot jo ima nekdo drug; želi si enako službo, kot jo ima nekdo 
drug …), pride do rivalstva. Posnemanje je neizogibno. Po mnenju Girarda 
najpomembnejša odločitev v življenju ni, kakšno službo bo posameznik imel, kaj bo 
jedel, s kom se bo družil, temveč koga bo posnemal. Posameznik ne posnema zgolj dobrih 
želja, temveč posnema tudi občutke do drugega. Želja po posnemanju, z drugo besedo 
nevoščljivost, je torej prirojena (Girard 2006, 21). Girard v svojih delih preučuje, na 
podlagi česa se človek odloča. Sprva sicer človek želi predmet poželenja razumsko 
opredeliti in argumentirati, zakaj si on osebno to želi. Običajno poišče razumske razloge. 
Razlogi za takšno željo so lahko: družba, varnost, prisrčnost … Girard pa na podlagi 
socioloških dognanj in mitov in kultur meni, da je želja posledica posnemanja (2006). 
Svoje odločitve posameznik oblikuje na podlagi modela, ki si ga izbere. Le-to je lahko 
znana osebnost ali pa prijatelj, sosed … Človek je po Girardu bitje, ki ne ve, kaj si želi. 
Želimo si tisto, kar si želijo drugi.  
 
Petkovšek (2016, 496) mimetično željo opiše kot izvir človeka, to je kot izvir 
hominizacije. Mimetična želja – želja po „biti kakor“ – je temelj človekovega napredka, 
ustvarjalnosti in umetnosti. Mimetična želja je tako najširši antropološki okvir, znotraj 
katerega se znajde človek. Za primer vzamemo otroka, ki se prav s posnemanjem svojih 
staršev nauči govoriti, živeti, delovati. Poleg tega se otrok nauči s posnemanjem tudi 
odzivov na objektivno stvarnost. Rivalstvo se začne, ko si dva otroka želita enako stvar, 
enako igračo. Dokler nista rivala, bosta prijatelja; v trenutku, ko si bosta zaželela enako 
stvar, ko bo objekt njune želje isti, pa bosta postala „sovražnika“.  
 
Girard na tem mestu posebej opiše svetopisemski dekalog, ki je vodilo življenja pred 
Kristusovim prihodom. Zapovedi: Ne ubijaj! Ne nečistuj! Ne kradi! Ne pričaj po krivem! 
označujejo najhujše oblike nasilja – od hujših k milejšim. Nato pa v deveti in deseti 
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zapovedi prepove željo: ne želi svojega bližnjega žene; ne želi svojega bližnjega blaga. V 
teh dveh zapovedih Girard vidi varovalki za ohranjanje miru. Kolikor bi namreč ti dve 
želji dovolili ali celo spodbujali, bi zavestno spodbujali rivalstvo in posledično konflikt. 
»Če so torej posamezniki po naravi nagnjeni k temu, da si želijo imetje drugih, ali pa 
kratko malo nagnjeni k želenju – to pomeni, da v samem osrčju človeških skupin utripa 
zelo močna težnja k tekmovalnosti. Če te težnje ne bi zatirali, bi stalno ogrožala ubranost 
sožitja in celo preživetje teh skupin. Tekmujoče želje so tem bolj nevarne, ker se rado 
dogaja, da druga drugo krepijo. Tovrstni konflikt se razvija po načelu stopnjevanja in 
nadigravanja.« (Girard 2006, 20– 21) Kot primer navaja odnos med možem in ženo in 
željo drugega po njegovi ženi. Mož si je sčasoma nehal želeti žene. Ko pa si njegove žene 
poželi nekdo drug, njegova želja oživi. Rivalstvo tako stopnjuje konflikt in postane glavni 
razlog medčloveškega nasilja. Želja po posnemanju tako privede do blatenja drug 
drugega, hujskanja, kraje in v skrajnem primeru tudi umora. Tako iz dveh sicer ne tako 
strogih zapovedih o prepovedi želje preidemo na štiri prepovedi, ki izhajajo iz desetih 
zapovedi: Ne pričaj po krivem! Ne kradi! Ne nečistuj! Ne ubijaj! Girard sklepa, da sta 
prav deveta in deseta zapoved povod za vse druge (2006, 23– 25). Omenjeni želji Sveto 
pismo posveti posebno poglavje v 1. Mojzesovi knjigi (1 Mz 3), kjer opisuje greh Adama 
in Eve, ki sta želela biti kakor Bog. Želja po „biti kakor …‟ je torej prirojena in je bistveni 
del človeške narave. Posnemanje, mimetičnost krščanstvo zavrne z drugo Jezusovo 
zapovedjo: »Ljubi svojega bližnjega kakor samega sebe.« (Mr 12, 31)   
 
Po drugi strani pa krščanstvo naredi pomemben premik v dojemanju razvoja kulture in 
razumevanju želje kot vira nasilja. Kristus namreč ne posnema; prelomi vse do tedaj 
veljavne zakone, ne spoštuje zapovedi in navodil, ki so se oblikovali čez čas. Kristus se 
ne postavi za zgled iz samovšečnosti, ampak da bi ljudi odvrnil od mimetične 
tekmovalnosti. Kristus ne vabi k posnemanju v njegovih osebnih navadah, temveč k 
posnemanju njegovega posnemanja Boga Očeta. Zgled, ki ga človek posnema v 
krščanskem smislu, je ljubezen do bližnjega. Kristus je pri tem naredil bistveno razliko. 
Ni prepovedoval ali zapovedoval, temveč je s svojim zgledom ljudi odvrnil od same 
mimetične želje. »Najboljši način, da preprečimo nasilje, ni prepovedovati predmete ali 
celo tekmovalno željo, temveč ponuditi zgled, ki ne bo zapeljeval v mimetično 
tekmovalnost, temveč bo človeka obvaroval pred njo (mimetično tekmovalnostjo).« 





Mimetična želja sprva temelji na predmetu. Lahko pa se zgodi, da se želja preseli na 
model (posameznika), čigar predmet je bil sprva predmet želje. Ko model postane 
predmet želje, se prične indiferenciacija. »Ni več razlik. Brez razlik pa ni več razlikovanja 
med enim in drugim; vse postane eno, neločljivo pomešano; v takšni situaciji pa ni več 
nič varno pred ničimer.« (Petkovšek 2011, 14) Enakost vseh v vsem omogoča vsakemu, 
da si vzame, kar želi. Le-to vodi v rivalstvo, ki vse bolj temelji na nasilju. Tekmeca 
(rivala), ki imata isto željo, jo drug drugemu prepovedujeta in jo s tem še bolj krepita. 
Girard to opiše z grško besedo skandalon, ki opisuje oviro, ki se ji ne moremo izogniti – 
bolj, ko nas ovira, bolj nas privlači. Mimetična tekmovalnost ne pozna konca, temveč se 
eksponentno veča. Ljubosumje, zamera, sovraštvo pa so tista čustva, ki se porajajo v 
procesu. Obenem Girard poudarja, da »če želja otrok ne bi bila mimetična – če si otroci 
ne bi za zgled nujno izbirali ljudi, ki jih obkrožajo, človeštvo ne bi poznalo ne jezika ne 
kulture.« (Girard 2006, 28) Zato je mimetičnost gonilo razvoja in tudi destrukcije. 
»Mimetičnost, ki je razdvajala, drobila in razkrajala skupnosti, je nadomestila 
mimetičnost, ki je vse „pohujšane“ združila in povezala zoper eno samo žrtev, povišano 
v vlogo vesoljnega pohujšanja, vesoljne „spotike“.« (34) Kot primer navede apostola 
Petra. Njegovo iskreno ljubezen do Kristusa v nekem trenutku, ko se pojavi v okolju, ki 
je sovražno do Kristusa, zataji in podleže kolektivnim pritiskom v kontekstu konfliktne 
mimetičnosti. Mimetična tekmovalnost, ki povzroči nasilje, potem to nasilje osredotoči 
na eno samo žrtev, s čimer želijo vzpostaviti ponovno sožitje (34). 
 
Girard pravi, da sovraštvo in nasilje do specifične skupine ljudi ne izvira iz konkretnih 
razlogov etnične ali verske pripadnosti, temveč zaradi mimetičnosti odzivanja (39). 
Mimetični cikel, tako iz želje – tekmovalnosti – mimetične krize, ki jo določa 
indiferencicacija med željami in posnemanjem, preide v mehanizem grešnega kozla, ki 
naj bi vzpostavil mir. 
 
7.1.2 Komunizem kot mit 
 
»Miti sistematično sprevračajo resnico: preganjalce operejo krivde, žrtve pa krivijo. 
Vedno so varljivi, to pa zato, ker sami izhajajo iz prevare, a jih – drugače od učencev v 
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Emavsu, po vstajenju – nikoli ni nihče razsvetlil.« (Girard 2006, 15) Andrew Lang trdi, 
da so miti vedno etiološki. Po Langu je vzročnost v realnem svetu in realnem dogajanju. 
Mit je torej razlaga nečesa resničnega (Lang 1913, 1–4). S pomočjo mitov so ljudje skozi 
zgodovino razlagali pojave, ki so se zgodili in na katere niso imeli vpliva. Mit neko 
dejstvo, stanje, resnico „odene“ v malo verjetno zgodbo, ki razloži nastanek nekega 
stanja. Glavni junaki mitov so običajno bogovi ali ljudje z nadnaravnimi zmožnostmi. Za 
razliko od legend miti ne opisujejo zgodb običajnih ljudi, ki so naredili nekaj 
fantastičnega ali izrednega. Razlika med antičnimi miti in srednjeveškimi ter modernimi 
je v dojemanju žrtve. Medtem ko antični miti žrtve častijo, srednjeveški in sodobni 
preganjalci žrtve sovražijo (Girard 2011, 64). »Razvoj mitologije poteka v znamenju 
potrebe po izbrisu prikazov nasilja«. (2011, 105)  
 
Če želimo pogledati na komunistično revolucijo in jo umestiti v mehanizem grešnega 
kozla, moramo preveriti, ali bi jo lahko označili kot mit v Girardovem pomenu. Kot prvo 
Girard ugotavlja, da miti sistematično prevračajo resnico. To najdemo v pričevanju Ivana 
Mačka-Matije, ki pravi, da so namenoma prezrli in prikrili dejstva o komunistični družbi, 
kakršno so spoznali v Sovjetski zvezi, v kateri so komunistične oblasti namenoma 
sprevračale resnico. Podobno opisuje Besançon (2014). Besançon ne govori o 
slovenskem primeru, temveč o komunizmu in nacizmu na splošno. Pravi, da se 
komunistična propaganda razblini takoj, ko je opazovalec pripravljen »ugledati resnično 
intelektualno delovanje komunističnih vodij. Njihovo mišljenje je namreč popolnoma 
obvladovala skrajno osiromašena interpretacija sveta. Med razredi in rasami se tako bije 
dualistična borba. A definicija razredov ima smisel le v sistemu zaradi sistema, kar 
pomeni, da se izgubi vsaka objektivnost, ki bi jo lahko pojmu razreda pripisali. … Med 
sredstvi, ki jih uporabljajo za doseganje cilja, pa sta zvijača in prebrisanost.« (2014, 38)  
 
Drug vidik žrtve komunistične revolucije označi kot resnično krive za krizo – med žrtve 
tako sodijo vsi tisti, ki bi lahko vplivali na protirevolucionarno gibanje, verske skupnosti 
(o čemer pričajo dogodki ob koncu vojne in hudodelstva zoper človečnost (Kolarič 
2018)). O tem, ali so bile žrtve upravičene ali ne, bomo govorili v nadaljevanju. Vsekakor 
med žrtve, ki so bile neupravičeno žrtvovane, lahko štejemo otroke.  
 
Tretji vidik je opravičiti žrtve in oprati ime preganjalca. Pri tem merimo na zagovor 
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preganjalca, v našem primeru komunističnih revolucionarjev, da so bile žrtve posledice 
vojnega stanja in tako rekoč kolateralna škoda. Žrtve, ki jih opisuje Kolarič in smo jih 





Kultura/družba po Girardu temelji na utemeljitvenem mitu. Utemeljitveni mit pa temelji 
na utemeljitvenem umoru (2006, 99). Kot ugotavlja Girard, je prav to skupni imenovalec 
vseh mitov. Utemeljitveni umor, čeprav žrtev ni bila dejanski vzrok nastale krize, v 
preganjalcih sproži zadovoljstvo in privede do sprave med nasprotniki v konfliktu. 
Namen mita pa je umor opravičevati. Podobno lahko rečemo tudi za politične sisteme, ki 
so na oblast prišli z revolucijo. Antropolog Malinowski trdi, da vsaka „nova“ kultura teži 
k validaciji, potrditvi in utemeljitvi na podlagi mita (Malinowski 1926). Utemeljitveni 
umor povzroči utemeljitev neke kulture ali političnega sistema od samega začetka. 
Komunizem je svoj obstoj želel utemeljiti na podlagi tako imenovanega „utemeljitvenega 
umora“, ki so ga (kot predlaga tudi Komunistični manifest 1848) izvedli z revolucijo. 
Komunizem bi tako lahko označili kot utemeljitveni mit. Komunizem, tako kot drugi miti, 
sprevrača resnico. Komunizem resnico interpretira v lastnem interesu. Komunizem del 
svojih temeljev izpeljuje ravno iz največje vrednote krščanstva, torej skupnosti, vendar 
to vrednoto potvori sebi v korist. Iz omenjenega lahko izločimo skupne lastnosti, kot so 
utemeljenost na resničnih dogodkih, sprevračanje in potvarjanje resnice, utemeljitveni 
umor, dejanska krivda žrtve in nadčloveškost (Petkovšek 2015, 233–251). Komunizem 
predstavlja alternativo krščanstvu in drugim religijam. V Manifestu zagovarja enotnost, 
enakost, božanskost, vendar ne na onem svetu, temveč že v sedanjosti. V tem lahko 
vidimo prepletenost komunizma kot religije in komunizma kot mita. V vsakem mitu 
obstaja tudi religijska komponenta oziroma religijski pridih. Z negacijo religije se 
komunizem želi proslaviti kot alternativa obstoječi religiji. 
 
7.1.3 Komunizem v kontekstu mimetične teorije  
 
Tako kot v vsaki družbi je tudi v ideologiji komunizma in razvoju komunistične družbe 
prisotna mimetičnost. Mimetičnost v kontekstu komunizma bi lahko razumeli kot željo 
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po biti enak kapitalizmu, imeti vpliv in vzpostaviti nadzor. Želja je tako postala ista. Bolj 
ko se želi komunizem in komunistična ureditev distancirati od kapitalistične ureditve, vse 
bolj ji postaja enak. Komunizem je obljubljal enakost vseh. Enakost vseh, o čemer je 
poročal Gide, ko se je vrnil iz Sovjetske zveze, pa ni prinesla želene blaginje. Ljudje so 
bili uniformirani. Vsi bi morali imeti enake zmožnosti. Komunizem je potemtakem želel 
v polnosti izbrisati mimetičnost in skušnjavo mimetičnosti, čemur smo priča v krščanstvu 
in krščanskem zgledu. Izenačenost vseh v vsem pa ni bila tako izrazita. Še vedno so 
obstajali ljudje, ki so imeli bistveno več privilegijev (ljudje na oblasti, podporniki sistema 
…). Gide pri tem opozarja tudi na bistveno razliko med privilegiranimi in 
neprivilegiranimi v komunistični ureditvi. Na eni strani opaža blaginjo tistih, ki so 
pribilegirani in na drugi strani bedo tistih, ki niso privilegirani, ter s tem na neki način 
posnemal situacijo, proti kateri se je sprva boril. Besançon s pojmovanjem odprave 
razredov v komunizmu opisuje stanje, čemur bi Girard dejal mimetična kriza. Besançon 
namreč željo po odpravi družbenih razredov opiše: »Razredi niso med seboj pomirjeni, 
temveč izginejo. Družba ne postane homogena, temveč je uničena njena lastna dinamika 
in avtonomija. Vojne s kapitalizmom ne bije proletariat, temveč ideološka sekta, kar 
pomeni, da pojem kapitalizma ni ustrezen za opis resničnosti, ki jo je treba zrušiti. Cilj ni 
vzvišen, temveč si nadene masko vzvišenosti. Sredstvo, ki je ubijanje, postane edini 
možni cilj.« (2011, 54) 
 
Komunizem napoveduje enakost vseh, propad buržoazije, vzpon delavskega razreda, 
skupno lastnino itd. Povezanost z vojnim dogajanjem je pripomogla, da so posamezniki, 
ki so bili pomembni akterji v kapitalistični ureditvi, pristopili h komunističnim 
strukturam. Z drugimi besedami bi lahko dejali, da je mimetičnost odzivanja združila 
prvotne nasprotnike v boju proti dejanskim in potencialnim nasprotnikom. Mimetičnost, 
ki jih je sprva razdeljevala, je nato združila in obrnila proti skupnemu sovražniku, v našem 
primeru „upornikom sistema“ in tako imenovanim izdajalcem in še posebej Cerkvi ter 
verskim skupnostim. Mimetična privlačnost se ozira na oportunizem. Ker je bilo 
posnemanje vodilnih v partiji privlačnejše in bolj oportunistično, je pretehtalo mimetično 
željo po „biti enak“ buržoaziji. Tako so se posamezniki združili v boju proti grešnemu 
kozlu. Kljub temu da komunizem kot ideologija napoveduje vlado delavskega razreda 
nasproti dotedanji kapitalistični vladi, se boj izrecno ne osredotoči na kapitaliste, temveč 
na domobrance in Cerkev.  
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7.2 Mehanizem grešnega kozla 
 
Girard z izrazom indiferenciacija meri na odpravo razlik. Podobno srečamo tudi v 
komunizmu, ki želi za razliko od kapitalizma vsem dodeliti enake možnosti in vse ljudi 
izenačiti v vsem. Girard indiferenciacijo ponazori s primerom dvojčkov. Indiferenciacija 
povod za nasilje, pri čemer Petkovšek navaja Shakespeara. »Omajaj nadrejenost, to lestev 
vseh vzvišenih snovanj, pa ti vse spodleti. Spodkoplji jo, razglasi njene strune, pa boš čul 
le še hrup. Vse stvari bodo brž v laseh: sila bi vladala, sin bo starše ubil, nasilje bi bila 
pravica.« (Shakespeare, v: Petkovšek 2011, 15) Različnost je tista, ki določa meje, 
vzpostavlja vrednote. »Mehanizem grešnega kozla je odgovor na mimetično krizo: krivdo 
za nasilje preusmeri na naključno izbrano posamično žrtev, jo okrivi za zlo in jo žrtvuje.« 
(Petkovšek 2011, 15) Omenjeno žrtev preliminarno izključijo iz družbe in skupnosti na 
podlagi raznih dejavnikov, kot so izobrazba, versko prepričanje, družbeni položaj. Grešni 
kozel je po Girardu nujno nedolžen. Vendar pa žrtev na noben način ne more dokazati 
svoje nedolžnosti kljub absurdnosti obtožb. »Obtožbe so absurdne in obtožba nepravična, 
toda besedila so napisana s skrbjo za natančno izražanje in z jasnostjo, ki je na splošno 
značilna za pravne dokumente.« (Girard 2011, 32)  
 
7.2.1 Stopnje preganjanja 
 
Preganjanje po Girardu temelji na štirih stopnjah v procesu nastajanja nasilja, ki so 
temelj žrtvovanjskega mehanizma: 
 
 
Preganjanja, kamor sodi tudi komunistična revolucija, se dogajajo v času krize (prva 
stopnja), ker le-ta oslabi institucije in njihovo delovanje. »Propad institucij uniči ali 
zabriše hierarhične in funkcionalne razlike, zato vse stvari postanejo enolične in pošastne 
hkrati.« (Girard 2011, 36) Prva stopnja temelji na pomanjkanju razlik, različnosti. 
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odsotnost razlik. ... Mitska odsotnost razlik ima včasih idilične konotacije. Pogosteje pa 
ima naravo katastrofe.« (Girard 2011, 55) Drugi stopnja opisuje zločine, ki povzročijo 
nastanek krize, stereotip obtoževanja. Tretja stopnja so žrtve, ki so izbrane, ne zaradi 
njihovih nasilnih dejanj, ampak zaradi žrtvenih znamenj. V skorajda vsaki družbi 
obstajajo skupine ljudi, ki so s strani večine preganjane zaradi statusa, rase, posebnosti, 
religije. Kot četrto stopnjo pa Girard opisuje nasilje samo. Kolikor bi nasilje opisali 
podrobno in natančno, Girard za primer navede evangelije, bi s tem nasilju odvzeli 
pozitivno religijsko vrednost. »To pomeni, da ga uzremo v njegovi čisto človeški, 
moralno krivdni grozoti; da se osvobodimo mitične iluzije, ki nasilje zaradi njegove 
družbene koristnosti prevrednoti v hvalevredno dejanje.« (2006, 15)  
 
 
7.2.2 Stopnje preganjanja v komunizmu 
 
 
Na podlagi Girardove teorije in stopenj preganjanja, ki smo jih opisali v podpoglavju 
7.2.1, lahko osvetlimo tudi žrtvovanjski mehanizem v času komunistične revolucije. 
Žrtvovanjski mehanizem naj bi pripomogel k izhodu iz krize. Kot ugotavlja Girard, ni 
potrebno, da so za preganjanje potrebni vse stopnje. Prva stopnja je „stereotip 
nediferencirane krize“. Komunizem s svojo razredno enotnostjo in odsotnostjo razlik v 
posamezniku vzbudi upanje po pravični družbi, po enakosti vseh in ustvari idilično in 
utopično idejo, ki ji je vredno slediti. Odsotnost razlik med ljudmi kljub začetni 
privlačnosti v ljudeh povzroči strah in tekmovalnost. Komunizem je obljubljal lepši in 
boljši svet, enakost za vse, skupno lastnino, družbenoekonomski napredek. Zlasti za 
delavski razred so obljube zelo mikavne, saj pomenijo konec skrbi pred pomanjkanjem, 
varnost in neizkoriščanje. Z izpolnitvijo obljub bi bila izpolnjena tudi mimetična želja 
delavskega razreda. Podobno značilnost komunizma poudarja Besançon, ki se v knjigi 
Zlo stoletja sooča s komunizmom, nacizmom in edinstvenostjo judovskega holokavsta. 













Besançon trdi, da je komunizem »predstavljal vrata v nov svet, ne da bi zato morali plačati 
ceno izdajstva ali uradnega odpadništva.« (Besançon 2014, 95) Kriza delavskega razreda 
je prepričala mnoge, da sta potrebni renovacija in revolucija, da se bodo razmere 
izboljšale (prva stopnja).  
 
Druga stopnja opisuje zločine, ki povzročijo nastanek krize, stopnja obtoževanja. 
Komunizem je za nastanek krize krivil buržoazijo in kapitalizem. Girard kot bistveno 
komponento preganjanja predstavi pomanjkanje razlik, različnosti. »Velike družbene 
krize, ki sprožajo kolektivna preganjanja, ljudje doživljajo kot odsotnost razlik. ... Mitska 
odsotnost razlik ima včasih idilične konotacije. Pogosteje pa ima naravo katastrofe.« 
(Girard 2011, 55) Komunizem s svojo razredno enotnostjo in odsotnostjo razlik v 
posamezniku vzbudi upanje po pravični družbi, po enakosti vseh in ustvari idilično in 
utopično idejo, ki ji je vredno slediti. Odsotnost razlik med ljudmi kljub začetni 
privlačnosti v ljudeh povzroči strah in tekmovalnost. 
 
Tretja stopnja so žrtve, ki so izbrane, ne zaradi njihovih nasilnih dejanj, ampak zaradi 
žrtvenih znamenj. Stereotip opredeljuje, kdo je žrtev in zakaj. V skorajda vsaki družbi 
obstajajo skupine ljudi, ki so s strani večine preganjanje zaradi statusa, rase, posebnosti, 
religije. Žrtve v komunizmu so bili pomembni ljudje, ki bi lahko vplivali na miselnost 
ljudi in pa krščanstvo ter kristjani. Duhovniki so imeli tedaj pomembno vlogo v 
družbenem življenju. Pogosto so bili na podeželju zaupniki in edini nosilci izobrazbe. 
Komunizem »uspeva z dialogiziranjem o morali, pravičnosti in „psevdodobrem“ zapeljati 
veliko ljudi, tudi dobrih ljudi, med njimi celo zvenečih imen iz vrst razumnikov in 
umetnikov, ki jih režimski aparat zlorablja, kadar jih potrebuje«. (Emeršič 2011, 145) 
Žrtve, ki smo jih opisovali v petem poglavju, so bile v času komunistične revolucije in 
zaradi komunistične revolucije izobraženci, duhovniki, člani Katoliške akcije in drugih 
verskih organizacij. Prizaneseno ni bilo niti otrokom.  
 
Kot četrto stopnjo pa Girard opisuje nasilje samo. »To pomeni, da ga uzremo v njegovi 
čisto človeški, moralno krivdni grozoti; da se osvobodimo mitične iluzije, ki nasilje zaradi 
njegove družbene koristnosti prevrednoti v hvalevredno dejanje.« (2006, 15) Komunizem 
za dosego razredne enotnosti, poleg psihičnega prepričevanja in nasilja, izvršuje tudi 
fizično nasilje oziroma totalni teror (Arendt 1979, 468). Izpostavi pomemben vidik, ki 
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pravi, kdo je žrtev režima in kako režim določi svoje žrtve. Arendt totalni teror opiše kot 
mehanizem, ki ni ne za niti proti človeku, temveč je instrument režima, ki spodbuja 
napredek. Teror je torej spodbujevalnik napredka. Teror tako ne izbira dejanskih 
kršiteljev sistema, temveč tudi potencialnih in domnevnih (1979, 460–468). Teror, ki so 
ga izvajali, ni bil zgolj usmerjen proti okupacijskim silam, kakor bi pričakovali ob 
ustanovitvi Protiimerialistične fronte, temveč predvsem proti nasprotnikom komunistične 
revolucije, kar še posebej označuje komunistično revolucijo kot mehanizem totalitarnega 
režima. Edvard Kardelj je leta 1940 napovedal, da »bodo šli komunisti v oborožen odpor 
proti okupatorju samo, če bodo imeli možnost za revolucijo« (Prunk 1998, 2). Primarna 
želja je bila torej revolucija, ki bi uspela zgolj pod pretvezo oboroženega upora proti 
okupatorju. Le s takšnim namenom bi se partizanom pridružila večina slovenskega 
naroda. Ugotavljamo, da je bila izprijenost komunizma v tem, da kljub svoji ideologiji iz 
svojega sistema prednostno izključi in z nasiljem, umorom prepreči sodelovanje pri 
soustvarjanju novega družbenoekonomskega in političnega sistema posameznikom, na 
podlagi žrtvenih znamenj. Tako so pobili tudi cele družine z jasnimi zapisi o zločinih 
(Domoljub, 11. 8. 1943). V kontekstu Girardove teorije lahko to razumemo kot 
uveljavitev oblasti nad ljudmi in vzpostavitev strahovlade. »Križanje je ena tistih „ur“, 
ko satan obnovi in utrdi svojo oblast nad ljudmi.« (Girard 2006, 51)  
 
7.2.3 Žrtvovanje in grešni kozel v obdobju komunistične revolucije  
 
Komunizem na Slovenskem je v kristjanih in tudi drugih, za družbo pomembnih, 
izobraženih, bogatih ljudeh, ki niso podprli komunizma na Slovenskem, videl vzrok za 
neuveljavitev sistema na območju celotnega naroda. Komunizem kot totalitarizem ni 
zgolj likvidiral, obsodil vseh žrtev, ampak je na podlagi likvidacij, obsodb izbranih žrtev, 
želel vzbuditi strah in trepet. V komunizmu kakor tudi v drugih totalitarnih režimih krivda 
in nedolžnost nista upoštevani. Kriv je vsakdo, kdor stoji na poti uresničitve ciljev 
totalitarnega režima ali v našem primeru komunistične revolucije. Arendt izaraža mnenje, 
da je teror zgolj mehanizem, ki zagotavlja upoštevanje zakonov in napredka. Eksekutorji 
delujejo zgolj po navodilih tribunov, ki vladajo. Zakonodajna veja totalitarnega režima 
deluje v skladu z zakoni, ki opravičujejo dosego cilja (1979, 465). S tem ko človeka obrne 
proti drugemu človeku, totalni teror, kakor ga imenuje, uniči prostor med obema. 
Totalitarizem je celo uspel ne zgolj zamegliti ali zastreti osnovne svoboščine, ki pritičejo 
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človeku kot takemu, ali negirati ljubezen do svobode, ampak je človeku odvzel osnovno 
potrebo po prostoru. V idiličnem totalitarnem sistemu vsi ljudje postanejo eno in njihovo 
delo temelji na storilnosti in napredku. V takšnem sistemu tudi strah ni več vodilo 
(ne)moralnega delovanja. Totalni teror je vzpostavljen in se ne ozira na posameznikovo 
razmišljanje. Vse je namreč usmrejeno v učinkovitost sistema. Kljub temu da je strah 
razširjen bolj kot v kateremkoli družbenem sistemu, nima več vloge v moralnem 
odločanju (Arendt 1967, 466–467). 
 
Na podlagi strahu bi se druge žrtve uklonile sistemu ter bi prostovoljno podprle sistem in 
se aktivno vključile v njegovo delovanje. Za obstoj komunistične ali druge totalitarne 
družbe je nujno potrebno žrtvovanje. Revolucija je temelj komunizma in kot taka 
vključuje žrtve, tako namerne kot tudi priložnostne (Arendt 1967, 466). Kljub potrebnosti 
in nujnosti žrtvovanja pa komunizem svoje žrtve opravičuje s kolateralno vojno škodo.  
 
Na eni strani imamo torej ljudi, ki so sami sebe in svoje prepričanje sprva nezavedno 
žrtvovali za ohranitev naroda, misleč, da delajo dobro in se zavzemajo za dobrobit naroda. 
Vendar v tem primeru ne moremo govoriti o žrtvah v arhaičnem pomenu besede 
(žrtvovati drugega), ampak v krističnem (darovati samega sebe). Podobno lahko 
sklepamo pri vojakih, o čemer smo govorili v petem poglavju. Vojaki imajo namreč 
dolžnost ubogati ukaze. Ko se namreč znajde pred nasprotnikom, nima možnosti 
presojati, ali je ta vojak osebno kriv, ali zgolj upošteva navodila nadrejenih.  
 
Na drugi strani pa imamo ljudi, ki jih je komunizem žrtvoval za uveljavitev komunizma 
na Slovenskem. Takšnega sistema ne poznamo zgolj v komunizmu, ampak v vseh 
totalitarnih režimih. Nacizem je žrtvoval v prvi vrsti Jude (lahko bi rekli, da je bilo 
njihovo žrtveno znamenje judovstvo), komunizem pa vse, ki niso ustrezali idejnemu toku 
komunističnega totalitarnega režima (Arendt 1979). Komunistična partija Slovenije se je 
po vojni še posebej osredotočila na duhovnike (Kolarič 2018). Ker gre pri tem za fizično 
in moralno uničenje posameznikov, jih lahko imenujemo žrtve v arhaičnem pomenu 
besede. Na podlagi zgodovinskih dognanj lahko trdimo, da je bil velik odstotek 
žrtvovanih nedolžen, kar lahko sklepamo iz dejstva, da so bili vnaprej obsojeni, brez 
možnosti ugovora, in likvidirani, o čemer podrobno piše zgodovinarka Tamara Griesser-
Pečar v knjigi Cerkev na zatožni klopi (2005). 
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Tudi po dogodku žrtvovanja komunizem žrtve ne prepozna kot nedolžne, kar je značilno 
tako za totalitarni režim kakor tudi za pojmovanje komunizma kot mita. Komunizem kot 
mit za svoj obstoj obsodi na propad vse nasprotnike (Arendt 1979), predvsem Cerkev in 
religijo, ki jo označuje kot opij za ljudstvo. Tako jo označi zaradi njene edinstvene vloge 
v razlagi žrtvovanja, zaradi njenega pričevanja o Bogu ter zaradi Boga, ki je temelj 
krščanske družbe. Komunizem za svoj obstoj nujno potrebuje tako imenovane upornike 
oziroma belo gardo. O tem vidiku ustvarjanja nasprotnikov priča tudi zapis v spominih 
Angele Vode: »Ko sta Črtomir Nagode in Aleš Bebler razpravljala o organizaciji in 
nalogah odporniškega gibanja, to je Osvobodilne fronte, je Bebler poudaril: „Pripravljeni 
moramo biti tudi na boj z belo gardo“. Nagode je prepričano dejal: „Morda pa ne bo 
potrebno, ali bomo znali v gibanje zajeti ves narod.“ Nakar je Bebler pojasnil stališče OF 
do vprašanja bele garde: „Bela garda mora biti, ker jo potrebujemo. Če je ne bodo ustvarili 
klerikalci, jo bomo morali organizirati sami.“ To mi je nekoč omenil sam Nagode, ki je 
spoznal, da so komunisti potrebovali belo in tudi plavo gardo, da bi lahko uničili vse, ki 
se niso uklonili njihovi nadvladi.« (Vode 2004, 70) 
 
 
7.3 Sprava preganjalcev  
 
7.3.1 Sprava preganjalcev po Girardu 
 
Girard poseben razmislek posveti spravi preganjalcev. Sprava preganjalcev je tako rekoč 
nujna. Girard namreč meni, da grešni kozel skupnost poenoti, jo združi v žrtvovanju 
grešnega kozla. Grešni kozel ima tako moč, da omogoči spravo skupnosti. Stanje „vsi 
zoper vse“ se preobrazi v stanje „vsi zoper enega“ (Girard 2006, 35). Izbrana žrtev, ali 
kakor jo Girard imenuje, grešni kozel nadomesti vse druge žrtve. Kot primer navaja 
Jezusa in njegovo usmrtitev. Družba je bila Jezusu sprva naklonjena. Potem pa je postala 
dvomljiva. Jezus je postal zamenjava za Baraba, ki je bil pravično obsojen zločinec. 
Množica, ki je sprva vsakodnevno bila priča Jezusovim čudežem in delovanju, je začela 
vpiti, naj ga križajo. Celo Jezusov najbližji in vdani učenec Peter ga je v stilu mimetičnosti 
zatajil ob njegovem prijetju. Pilat kot upravnik je Jezusa izročil v usmrtitev zaradi 
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nemirov, ki jih je ustvarjala množica. Množica se je tako enotno znesla nad grešnim 
kozlom. Girard le-to imenuje: enodušno in enoumno nasilje proti grešnemu kozlu (Girard 
2006, 39). Po Jezusovi smrti, ki jo lahko vzamemo kot zgled žrtvovanja grešnega kozla, 
bi morala biti družba pomirjena. Nasprotno prav omenjeno žrtvovanje ne sodi v običajne 
žrtvovanjske mehanizme. Jezus je namreč sam sebe daroval in izročil v žrtvovanje. 
Jezusovo nedolžnost potrdi ob dogodku križa stotnik, ko reče, resnično, ta človek je bil 
Božji sin (Mr 14, 39). Zato v tem primeru ne moremo govoriti o klasičnem žrtvovanju, 
kamor sodijo miti. Krščanstvo preseka mimetični mehanizem v Girardovem pomenu 
besede. Križ tako postane zmagoslaven (159–163). Žrtvovanjski mehanizem v mitičnem 
kontekstu omogoči spravo. Pomen grešnega kozla v krščanstvu, torej Kristusa, Girard 
povzame s svetopisemskim citatom: »Kamen, ki so ga zidarji zavrgli, je postal vogelni 
kamen.« (1 Pt 2) V sodobnih družbah pa grešni kozli običajno niso tako izraziti. Girard 
je prepričan, da je večino fizičnega nasilja v smislu mimetične teorije nadomestilo 
psihično nasilje. Sprava tako temelji na pripoznanju žrtve kot nedolžne, kar pa se ne zgodi 
v arhaičnih kulturah in tudi mnogih sodobnih družbah. Girard kot primer navede 
izmišljotino nekega dogodka, ki vpliva na javno mnenje določene družbene skupine, ki 
se nato osredotoči na obtoževanje nekega grešnega kozla, misleč, da bo njegovo 
žrtvovanje obudilo družbeni mir (177). Mir/sprava bo namreč nastopila, ko bodo vpletene 
družbene skupine grešnega kozla prepoznale kot žrtveno jagnje, ki pooseblja nedolžnost. 
V preganjanju preganjalci vidijo svojo pasivno vlogo, kot povod samega preganjanja pa 
je grešni kozel. Žrtvovanje grešnega kozla naj bi družbi omogočilo vzpostavitev 
družbenega miru.  
 
Na Slovenskem, kakor tudi v drugih državah po svetu, bi lahko kot enega izmed načinov 
prepoznanja žrtev vzeli tranzicijsko pravičnost, o kateri smo govorili v prejšnjem 
poglavju. Namen in cilj tranzicijske pravičnosti je obelodaniti nedolžnost ne zgolj 
kristjanov v revolucionarnih časih, temveč vseh žrtev. Za razliko družba dandanes še 
vedno išče in zagovarja utemeljenost žrtvovanja na podlagi žrtvenih znamenj. Sprava je 
tako bistveno otežena, če ne celo nemogoča. Tranzicijska pravičnost pa tako ne more biti 
izražena v svoji polnosti. Kolikor preučujemo stanje na Slovenskem v času komunistične 
revolucije in povojnem času, opazimo, da sprava še ni nastopila. Preganjanje se namreč 
izrazito udejanji v zadnjih letih vojne in še bolj izrazito v prvih letih po vojni. Povojnim 
dogodkom in preganjanju so bili še posebej izpostavljeni duhovniki. Lahko bi dejali, da 
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so bili izbrani s strani družbe kot grešni kozel za neenotnost Slovencev v boju proti 
okupatorju. Žrtvena znamenja, ki so jih bili deležni, so bila pripadnost katoliški Cerkvi, 
iz česar izhaja tudi znamenje kolaboracije in sodelovanja z okupatorjem in organizacija 
protikomunističnih enot. (Kolarič 2018) Žrtvovanje le-teh naj bi omogočilo obnovo 
družbe in ponovno vzpostavitev družbenega reda in miru. Kljub temu se to ni zgodilo. 
Družba se namreč ni poenotila proti eni sami družbeni skupini, v našem primeru 
duhovnikom, temveč je ostala razdeljena. Ali so Cerkev in duhovniki kot pripadniki 
Cerkve grešni kozel komunistične revolucije in povojnega totalitarnega režima ali so 
zgolj kolateralna ali načrtna škoda uveljavitve komunističnega sistema? Kaj oziroma kdo 
bo dejansko grešni kozel za spravo naroda in družbe, lahko samo sklepamo.  
 
7.3.2 Nedolžnost žrtve ali preganjalca 
 
Nasprotnike komunistov in komunistične partije, ki so bili ubiti v času revolucije, lahko 
označimo kot žrtve v arhaičnem pomenu besede. »Žrtev v arhaičnem pomenu besede je 
umor, žrtev v krističnem pomenu besede pa je darovanje samega sebe.« (Petkovšek 2011, 
12) V nadaljevanju so v ospredju žrtve in njihova nedolžnost. Priznati žrtvi nedolžnost je 
prvi korak na poti k spravi preganjalcev. Sprava pa je tako rekoč nujna za sobivanje žrtve 
in preganjalca. Velik delež posameznikov, ki so bili ubiti v času revolucije, je bilo 
nedolžnih, o čemer pričajo izvensodne likvidacije ter sodbe, ob katerih žrtve niso imele 
možnosti ugovora, ali pa so bili procesi politično montirani, dokazov pri obtoženih pa 
sodišče ni upoštevalo (Kolarič 2018). Partizansko zgodovinopisje omenjene žrtve 
označuje kot posledico vojne in narodnoosvobodilnega boja. Proti komunistični 
revoluciji so se v slovenskih vaseh organizirale vaške straže in kasneje domobranci.   
 
Z vidika Girardovega grešnega kozla bi lahko presodili tudi domobranstvo oziroma 
upornike komunističnega sistema. Za svoje žrtve in nastalo situacijo je slovensko 
domobranstvo izbralo in krivilo komuniste. Bistvena razlika med komunizmom in 
organiziranim nasprotnikom komunizma je v žrtvah. Domobranci so napovedali vojno 
obrambo vsem, ki bodo napadali njihove domove. Domobranci so, tako kot pove že samo 
ime, branili svoje domove, družine, narod. Vaške straže in kasneje domobranci so bili 
organizirani spontano. Razne vaške straže med seboj niso bile povezane. Edina povezava 
z drugimi vaškimi stražami je bil skupni nasprotnik za razliko od KPS, ki je bila 
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organizirana od zgoraj. Zaradi likvidacij KPS so ljudje organizirali vaške straže, z 
namenom obrambe. (Urbančič 1945, Šturm 2015)  
 
Na drugi strani pa imamo pripadnike partije (KPS), kar odpira vprašanje o partijcih kot 
žrtvah neresnice in mitološkosti komunizma. Girard opozori na naslednje: »Kadar govori 
domišljija preganjalcev, ji ne smemo verjeti ničesar, razen tistega, kar bi se lahko 
nanašalo na: (1) resnične okoliščine, ki so privedle do nastanka besedila, (2) na značilnosti 
običajnih žrtev in (3) na najpogostejše posledice, namreč na kolektivno nasilje.« (Girard 
2011, 51) Človekovega uma ne moremo podcenjevati in kot pravi Girard »vsak zlahka 
razume odnos med verjetnim in neverjetnim« (54). Obenem Girard poudarja, da 
prepričanje preganjalcev o krivdi svoje žrtve predstavlja njihovo ujetost v iluzijo 
preganjanja (67). V komunizmu in komunistični propagandi je opaziti izkrivljanje 
resnice. Pri tem je komunistični oblasti treba priznati odlično retoriko in moč 
manevriranja med resničnimi in neresničnimi dejstvi, ter prezentacijo le teh ljudstvu. 
Treba je omeniti, da večina komunistov ni eksekutirala posameznikov. So pa se kljub 
temu večinsko borili proti nasprotnikom sistema, proti izbranim žrtvam, proti Cerkvi in 
duhovnikom. »Pri kolektivnem umoru niso vsi udeleženci enako krivi; če je mogoče 
identificirati osebo, ki zada smrtni udarec ..., je njena odgovornost neprimerljivo večja.« 
(100)  
 
Ali lahko krščanstvo ali, širše, verske skupnosti označimo kot grešnega kozla v kontekstu 
komunistične revolucije? Navodilo Kardelja nazorno opisuje odnos komunizma na 
Slovenskem do krščanstva in do duhovnikov: »Duhovne v četah vse postreljajte.« 
(Griesser-Pečar 1996, 109). Žrtve komunistične revolucije niso bili samo kristjani, 
temveč tudi mnogo drugih ljudi. Žrtve so utrpele tako fizično, kakor tudi psihično 
uničenje. »Postopanje je naglo, ustno in tajno. Posebno zaslišanje krivca ni potrebno … 
Proti sodbi sodišča ni pritožbe. Kazen se izvrši takoj, na način in po osebah, ki jih določi 
sodišče.« (Šnuderl 1949) Podobno ugotavlja Kolarič (2018), ko navaja število žrtev na 
strani katoliške Cerkve in sankcije, ki jih je uvedla proti katoliški Cerkvi, duhovnikom in 
drugim verskim skupnostim. Krščanstvo – kakor tudi pripadniki katoliške Cerkve – so 
bili pod velikim pritiskom in preganjanjem komunističnih oblasti. Komunizem kot 
totalitarni režim temelji na totalnem terorju. Komunizem – tako kot komunistična 
revolucija – ne izbira žrtev na podlagi splošno veljavnih zakonov, temveč ustvari svoje 
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lastne zakone, ki opravičujejo umore in druga dejanja hudodelstev zoper človečnost. Na 
videz tako vse izgleda legalno. Upoštevati moramo, da celoten režim temelji na terorju, 
kakor ga opisuje Arendt (1979). Zato lahko vse žrtve komunistične revolucije označimo 
kot žrtve v arhaičnem pomenu besede.  
 
 
7.4 Razlagalne vrzeli pri uporabi Girardove teorije za razlago odnosa 
med krščanstvom in komunizmom v času revolucije na Slovenskem 
 
Utemeljitev odnosa med krščanstvom in komunizmom v času komunistične revolucije 
ponuja nekaj vrzeli. Ena izmed vrzeli predstavlja nedolžnost grešnega kozla. Kot je bilo 
ugotovljeno v poglavju, je preganjalec lahko zgolj komunizem, ki je po drugi svetovni 
vojni in po komunistični revoluciji prevladal. Problematičnost pa nastopi pri pojmovanju 
krščanstva kot grešnega kozla, ki v Girardovi teoriji velja za nedolžnega. 
 
Ob tem se poraja pomislek, kdo je grešni kozel v našem primeru, proti kateremu se združi 
množica v enoumno in enodušno nasilje, kakor ga označuje Girard (2006, 35). 
Komunizem je bil odkrit boj proti krščanstvu, o čemer v sodobni literaturi ni dvoma. Prav 
tako so bili kristjani označeni z žrtvenimi znamenji. Umanjka pa moment, ki združi obe 
strani (ali vse vpletene strani) v žrtvovanju izbrane žrtve oziroma grešnega kozla, ki 
omogoči spravo. Skozi celotno komunistično revolucijo sta bila krščanstvo in komunizem 
na nasprotnih straneh. Komunizem je sicer z narodnoosvobodilnim gibanjem v svoje vrste 
privabil nemalo kristjanov, ki so se odkrito in srčno borili za svojo domovino. Po drugi 
strani pa vse do danes še vedno obstaja delitev, ki izhaja prav iz časa komunistične 
revolucije. 
 
Vprašanje, ki ostaja odprto, je, ali umanjkanje sprave temelji na dojetju žrtev kot 
nedolžnih z vidika mitičnosti komunizma ali pa v neizrazitem grešnem kozlu. Prvi 
problem se nahaja v dojemanju komunizma kot mita. Mit namreč ne prepozna žrtve kot 
nedolžne, o čemer smo govorili v podpoglavju 7.2. Komunizem kot mit je na Slovenskem 
temeljil na utemeljitvenem umoru (vojni in povojni poboji), ki je komunističnim oblastem 
omogočil strahovlado in totalitarni režim. Preganjalec v mitu je prepričan, da je žrtev 
dejansko vzrok krize in je zato nujno, da jo eliminira. Po končanem preganjanju pa je 
 
211 
naloga preganjalca, da opraviči svoje delovanje s tem, da argumentira in opraviči svoj 
utemeljitveni umor.  
 
Eden od vzrokov, ki izhaja iz nezmožnosti sprave, je problematičnost oziroma omejenost 
tranzicijske pravičnosti na Slovenskem. Tranzicijsko pravičnost bi lahko enačili s spravo, 
ker omogoča prepoznanje žrtev kot nedolžnih, razkriva resnična žrtvena znamenja ter 
prepozna resničnost preganjanja in zločinov, ki so se dogajali. Spravo v Girardovem 
pomenu besede, ki omogoča ponovno vzpostavitev družbenega miru, lahko zato 
označimo s tranzicijsko pravičnostjo, ki s svojimi načini omogoča spravo na osebni in 
družbeni ravni. Primaren cilj tranzicijske pravičnosti je torej v „razkrinkanju“ mita 
komunizma. Na primeru Južne Afrike lahko potrdimo, da je bil apartheid hudodelstvo 
proti človečnosti, in da je bil kot mit „razkrinkan“, tranzicijska pravičnost pa lahko v 
polnosti izpolni svoje poslanstvo. Prav tako ni dvoma, da so bila hudodelstva proti Judom 
v času druge svetovne vojne zločini proti človečnosti. V našem primeru pa družba ni 
enotna pri dojemanju komunističnega vojnega in povojnega nasilja kot zločina proti 
človečnosti.  
 
Država je sicer vzpostavila Center za narodno spravo, za katerega pa mnogi verjamejo, 
da je subjektiven, in poslednično ne priznajo njihovih dognanj kot resnično zgodovinskih. 
Prav tako je Slovenija, kot smo opisali v šestem poglavju, odprla določen del arhivov, 
vzpostavila postopke denacionalizacije, pa vendar smo ugotovili, da je tranzicija v 
Sloveniji kljub opisanim ukrepom še vedno razdeljena, tako na osebni ravni kakor tudi 
na nacionalni, kar se izraža predvsem ob raznih proslavah, praznovanjih, televizijskih 
pogovornih oddajah in drugem.  
 
Ali lahko na podlagi povedanega kljub temu umestimo komunistično revolucijo in 
povojno dogajanje v Girardovo mimetično teorijo in mehanizem grešnega kozla? Girard 
ponuja pojmovni okvir, ki razloži nekatere vidike komunistične revolucije na edinstven 
način. Kljub temu velja previdnost pri interpretaciji komunistične revolucije zgolj v 






Doktorska disertacija je predstavila naše razumevanje idejnega nasprotja med 
krščanstvom in komunizmom na Slovenskem v času komunistične revolucije in po njej. 
To nasprotje smo razložili v razlagalnem okviru Girardove mimetične teorije, ki temelji 
na ideji mehanizma grešnega kozla kot razlagalni okvir. Na koncu vsakega poglavja smo 
že podali zaključne misli. Tu povzemamo temeljne izsledke. Ugotovitve lahko razdelimo 
v šest sklopov: idejno nasprotje kot osnova za totalni teror nad krščanstvom, slovenska 
stvarnost, moralna dolžnost upora kristjanov proti komunizmu, Cerkev kot naravni 




8.1 Idejno nasprotje kot osnova za totalni teror nad krščanstvom 
 
Idejno nasprotje med krščanstvom in komunizmom je povod, zaradi katerega lahko 
govorimo o krščanstvu kot o grešnem kozlu komunistične revolucije.  
Primerjava med enim in drugim ni mogoča, saj temeljita na diametralnih 
predpostavkah.  Komunizem smo umestili v kategorijo totalitarnih režimov. V svojem 
temelju predpostavlja totalno oblast, ki ne dovoljuje opozicije ali nasprotovanja. Ljudem 
odvzame osebni prostor in jih osami, v smislu, da so osamljeni. Druga temeljna razlika 
med krščanstvom in komunizmom je, da je krščanstvo vezano na osebo in se izraža 
predvsem v delovanju te osebe, medtem ko komunizem kot družbenopolitični sistem 
zadeva družbo.  
 
Komunizem ima s krščanstvom veliko skupnih točk. Osnovna jima je ideja enakosti in 
skupne lastnine: »Če hočeš biti popoln, pojdi, prodaj, kar imaš, in daj ubogim in imel boš 
zaklad v nebesih. Nato pridi in hôdi za menoj!« (Mt 19,  21) Jezus je avtoriteta, ki pred-
stavlja možnost, ki jo posameznik izbere za svojo lastno avtoriteto. Svobodna volja, ki je 
bistvo krščanstva, je tista prvina, ki ustvarja razliko med komunizmom in krščanstvom. 
 
213 
Poleg svobodne volje različnost med krščanstvom in komunizmom vidimo v implemen-
taciji krščanstva in komunizma v življenju posameznikov. Krščanstvo se oziroma naj bi 
se (zgodovina krščanstva pozna več dogodkov, ki pričajo o nasprotnem) širilo z oznanje-
vanjem, ljubeznijo in zgledom. Dogodke, ki niso temeljili na krščanskem nauku, Cerkev 
priznava in se zanje opravičuje. Medtem ko komunizem temelji na revoluciji in nasilju že 
v samem bistvu.  
 
V kateremkoli totalitarnem režimu je ideal skupnost, ki deluje kot en posameznik: vsi 
razmišljajo enako, vsi delajo za napredek in predstavljajo enost (Arendt 1979, 466). 
Človek kot oseba v krščanstvu pa velja za edinstveno osebo, ki je bila ustvarjena po božji 
podobi. Človek tako v krščanskem smislu ne more nikoli postati sredstvo za dosego cilja. 
Krščanstvo tako poudarja edinstvenost v skupnosti, kar pomeni, da človek svojo 
edinstvenost uresničuje v skupnosti. Nadalje moramo omeniti človeka kot razumsko in 
svobodno bitje. Človek, oseba, v krščanstvu deluje svobodno in razumsko. Človek se v 
krščanstvu svobodno odloča za Kristusa. Tudi v primeru zavrnitve Bog takšnega človeka 
ne zapusti. Nasprotno v komunizmu človek, ki ne spoštuje sistema ali mu nasprotuje, 
lahko postane sredstvo za dosego cilja. Krščanstvo in komunizem sta diametralna; res pa 
je, da kristjani, ki v času komunistične revolucije niso odigrali pomembnejše vloge, niso 
bili žrtve zaradi verskega prepričanja. Versko življenje je bilo oteženo, ker so okupacijske 
sile ali partizanski odredi deportirale ali zaprle ali pobile duhovnike, kolikor niso 
sodelovali s komunistično partijo.  
 
 
8.2 Slovenska stvarnost  
 
V času komunistične revolucije so na Slovenskem delovale različne organizacije. Med 
njimi Komunistična partija Slovenije, ki je organizirala in monopolizirala upor proti oku-
pacijskim silam, Katoliška akcija, Črna roka in domobranci; eni so delovali na revoluci-
onarni, drugi na protirevolucionarni strani. Totalitarni režim s terorjem človeka degradira 
na raven popredmetenja in gradnika sistema. Kolikor posameznik ne ustreza več na-
predku ali zavira napredek zgodovine, kulture, ga sistem preprosto zamenja. Odnos med 
krščanstvom in komunizmom se je na slovenskih tleh odražal drugače kot med Cerkvijo 
(in cerkvenimi organizacijami) ter komunistično partijo. Kljub temu da sta si krščanstvo 
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in komunizem v svojem bistvu nasprotna, v odnosu med Cerkvijo in komunistično partijo 
ali med kristjani in partizani ni tolikšne napetosti. Tako lahko zaključimo, da so bili obi-
čajni ljudje v partizanskih enotah predvsem zaradi svoje domoljubnosti in narodnoosvo-
bodilnega boja in ne zaradi ideoloških nazorov. Žrtve na strani protirevolucionarne strani, 
kot sta bila zgoraj opisana Ehrlich in Grozde, potrjujeta načrtno iztrebljanje nekaterih 
najpomembnejših akterjev, ki bi bili sposobni organizirati odpor proti okupatorju izven 
OF, tako kot je bilo to običajno v drugih totalitarnih režimih. Poboji družin, vključno z 
otroki, nosečnicami, govorijo o strahovladi, s katero so vzpostavili nadzor nad narodom. 
Mehanizmi totalitarnega režima, kot so tajna policija, teror, uniformiranost, skrivnost-
nost, tajna gesla, v človeku vzbudijo in gojijo nezaupanje v sočloveka (Mihevc 
2005).  Podobno velja tudi za žrtve na strani revolucionarnih oboroženih enot. V zgodbah 
običajnih ljudi ni zaslediti, da bi bili zatirani zaradi njihove vere. Če povzamemo, sama 
krščanska drža kot način življenja ni bila preganjana s strani komunistične revolucije. 
Problematično pa je bilo članstvo in vidna udeleženost v organizacijah katoliške Cerkve 
na Slovenskem ter vplivnost položaja posameznika. Poseben status so imeli duhovniki 
katoliške Cerkve, ki pa so bili preganjani s strani komunistične revolucije kot predstavniki 
katoliške Cerkve (Kolarič 2018).  
 
 
8.3 Moralna dolžnost upora kristjanov 
 
Moralno odločanje temelji na več postavkah, kot so objektivna stvarnost, subjektivna 
stvarnost, zavest, moralna volja (moral will) in afektivna (čustvena) reakcija na moralno 
odločitev. Posameznik se je v časih vojne znašel v stvarnosti, kjer se je soočil z vojnim 
stanjem, represalijami okupatorja, nepoznavanjem celotne situacije in resnice, atentati in 
poboji, strahovlado in totalnim terorjem. Dejansko stanje je nato poizkušal razumeti in se 
na podlagi dognanj zavestno odločiti. Na sleherno odločitev bistveno vplivajo čustva 
(Centa 2017). 
 
Poleg interpretacije dogodkov in okoliščin, v katerih se posameznik znajde v določenem 
trenutku, je pomembno dojemanje vojne oziroma upora kot pravičnega oziroma 
upravičenega. Pravična vojna mora upravičiti načela jus ad bellum, ki zajema upravičen 
in tehten razlog, kot so samoobramba, obranitev človekovih pravic, zavzetje izgubljenega 
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ozemlja, rušitev represivnega ali totalitarnega sistema; načelo jus in bello, ki določa, ali 
vojskovanje uporablja pretirano in nekontrolirano nasilje, ali so napadi organizirani in 
izbrani ter načelo jus post bellum, ki pa določa ravnanje z vojnimi ujetniki, vzpostavitev 
varnega okolja, vzpostavitev sistema za mirno bivanje. Komunistična revolucija kot 
mehanizem totalitarnega režima vzpostavlja totalni teror, strahovlado, s čimer krši skoraj 
vsa načela pravične vojne. Po drugi strani bi krščanstvo z uporom izpolnjevalo večino 
načel pravične vojne (Kolarič 2018, 44; Arendt 1979, 470).  
 
Na podlagi ugotovitev zaključujemo, da so kristjani imeli moralno dolžnost obrambe in 
upora, ki izhaja iz nedotakljivosti človeškega življenja, obvarovanja človekove svobode 
in integritete ter človeka kot osebe.  
 
Moralno dolžnost opredeljujejo tudi vrline, ki so značilne za čas vojne. Med vrlinami 
Cavanagh opisuje vrlino patriotizma, dolžnosti, integritete, moralnega poguma, 
kompetentnosti in ponižnosti (2012, 80–103). Za kristjane pa poleg splošnih postavk 
veljajo tudi dodatna navodila, ki usmerjajo njihovo delovanje. Kot ena izmed temeljnih 
zapovedi je ljubezen do bližnjih. Kristjanovo delovanje in odločanje v času vojne 
običajno kaže na moralni kompromis. Če povzamemo ugotovitve, vidimo, da je bila 
moralna dolžnost kristjanov obramba nasproti komunistične revolucije in obenem upor 
proti okupatorju. Kljub temu da so bili obramba, samoobramba in upor neke vrste 
kompromis, lahko etičnost kompromisa presojamo na podlagi sredstev in uresničenih 
ciljev, ki so bili upoštevani ob kompromisu. 
 
 
8.4 Cerkev kot naravni nosilec upora 
 
Cerkev se večkrat spopada z obtožbami, da sama ni bila vpletena v samo protirevolucio-
narno gibanje. V poglavju smo ugotovili, da je bila Cerkev, ne glede na dejanske odloči-
tve, naravni nosilec upora in edina vidnejša institucija, ki je komunistična revolucionarna 
oblast ni obvladovala. Totalitarni režim namreč v svojih začetkih zahteva upor, pri čemer 
uporablja totalni teror in tajno policijo, s pomočjo katerih nadzoruje in opravičuje upoš-
tevanje zakonov (Arendt 1979, 470). Poleg tega smo ugotovili, da se je Cerkev zavedala 
problematike družbe. Od nje je bilo pričakovati, da bo reagirala na situacijo, ki je nastala. 
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Reakcija kristjanov se je odražala na različne načine kakor tudi reakcija Cerkve. V pogla-
vju smo ugotovili, da le-ta ni bila vedno v skladu z družbenim naukom Cerkve in dolžno-
sti, ki izhajajo iz splošnejšega razumevanja vojne (Cavanagh 2012). Dolžnost Cerkve in 
kristjanov temelji na krščanskem nauku, ki uči in zapoveduje ljubezen do bližnjega (tudi 
sovražnika), kot na primer skrb za ranjene v času revolucije, posredovanje resnice, vliva-
nje upanja in pomoč pri ohranitvi lastnega življenja. Upor proti revoluciji je bil nujen, saj 
je želela komunistična revolucija vzpostaviti totalitarni režim, ki zanika naravo človeka 
in ga popredmeti (Arendt 1979, 466), obenem je bil upor nujen, ker je komunistična re-
volucija kršila človekove pravice z ustrahovanjem, usmrtitvami in fiktivnimi obtožnicami 
(Kolarič 2018). Ker je komunistična revolucija (tudi v Sloveniji) storila hudodelstvo proti 
človeštvu, je bila Cerkev kot moralna avtoriteta dolžna stopiti nasproti revoluciji. Če le-
-teh ne bi varovala, bi zanemarila svoje poslanstvo bolj, kot ga je sicer z uporabo nekateri 




8.5 Posledice komunistične revolucije za sedanjost 
 
Komunistična revolucija ni zadevala zgolj nekaj let v času druge svetovne vojne ali v 
prvih letih po vojni, temveč je zaznamovala zgodovino vse do danes. Odnosi iz časa ko-
munistične revolucije in vladavine komunizma kot totalitarnega režima se preko čustev, 
navezanosti prenašajo iz generacije na generacijo. Zato revolucije ne moremo obravna-
vati neodvisno od današnjega časa. Otroci s Petrička, otroško-mladinskega taborišča, v 
svoji zgodbi pripovedujejo o posledicah, ki jih je na čustvenem in duševnem nivoju 
pustila revolucija, a se tega niso zavedali. Otroci s Petrička so v komunizmu videli nekaj 
bistveno slabega, ker so komunizem povezovali z osebami, katerim so bili dodeljeni. 
Tako so na primer skrbnico označili z besedami „fanatična komunistka‟. Ker jih je tero-
rizirala, so odnos do nje posplošili na odnos do komunizma. Kot nasprotje takšnega rav-
nanja pa je bilo krščansko življenje, kakršnega so doživeli ob svojih starših.  
 
Drug vidik pa je tranzicijska pravičnost, ki s pomočjo mehanizmov omogoči tranzicijo 
med totalitarnim režimom in demokratičnim sistemom. V poglavju smo ugotovili, da Slo-
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venija kljub nekaterim uvedenim ukrepom še ni prišla do stopnje, kjer bi v polnosti rea-
lizirala tranzicijo, pri čemer merimo na pomiritev naroda. V vsakem političnem dejanju 
se namreč še vedno izraža podpora/nasprotovanje elitam totalitarnega režima. Leva poli-
tična opcija deluje podporno, za desno politično opcijo pa je značilno nasprotovanje. Na 
podlagi odnosa med krščanstvom in komunizmom iz časa komunistične revolucije in to-
talitarnega režima so kristjani avtomatično podporniki desne politične opcije v nasprotju 
z drugimi državami, kjer kristjani podpirajo določen družbeno politični program. Delitev 
danes navkljub zgodovinski oddaljenosti temelji na tej postavki in ne na programu, ki bi 
zagovarjal bodisi liberalne bodisi konservativne vrednote. Na podlagi teh ugotovitev 
lahko upravičeno sklepamo, da sprava v Girardovem pomenu besede kot stopnja meha-
nizma grešnega kozla še ni uresničena. 
 
Vloga krščanstva in Cerkve je v današnjih časih etična drža dialoga ne samo s 
somišljeniki in akterji protirevolucije, ampak tudi z nasledniki voditeljev in snovalcev 
revolucije. S svojim edinstvenim sporočilom upanja in odpuščanja je krščanstvo dolžno 
pristopiti (in povabiti) k dialogu. K temu bo bistveno pripomoglo predvsem priznanje 
oziroma izpovedovanje zgodovine in refleksija o delovanju v času revolucije. 
Obtoževanje in samoviktimiziranje ne moreta biti temelj prihodnosti. Priznanje lastne 
krivde v času revolucije zaradi nekaterih načinov upora, ki niso skladni s krščanskim 
naukom, bi tako Cerkvi omogočilo prvi korak na poti k dialogu. Obenem bi sočutno 
priznanje lastne krivde Cerkvi prošnjo odpuščanja z revolucionarne strani pravzaprav 
omogočilo. Kot opiše Anton Stres: »Grozodejstva in krivice, ki so se dogajale med vojno 
in po njej, ne obtožujejo samo njihovih storilcev. Obtožujejo nas vse Slovence in vsakega 
človeka. Zato ni dovolj, da smo zgolj zgroženi nad tem, kaj nosi v srcu pravzaprav vsak 
izmed nas. Zato je tu primerno sočutje. Tako se začenjamo zavedati svoje lastne 
odgovornosti.« (Stres, v: Stanonik 2007, 125) 
 
 
8.6 Krščanstvo kot grešni kozel komunistične revolucije na Slovenskem 
 
Komunizem lahko umestimo in osvetlimo v perspektivi Girardove teorije o grešnem 
kozlu in preganjanju v času komunizma in komunistične revolucije na Slovenskem. 
Girard trdi, da lahko mehanizem grešnega kozla apliciramo na vse kulture in družbene 
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sisteme. Tako lahko tudi komunizem ter vzpostavitev komunistične družbe razlagamo z 
omenjeno teorijo, kar ponazori slovenski primer. Kot pravi Girard, je človekova kultura 
»podvržena nenehnemu prikrivanju svojih izvorov v kolektivnem nasilju« (Girard 2011, 
135). Podobno situacijo lahko zaznamo v postkomunističnem času. Žrtev ni bila 
prepoznana kot nedolžna, preganjalec ostaja na položaju in ne uvidi nepravilnosti lastnega 
delovanja. Žrtve preganjanja niso prepoznane kot nedolžne, marveč so mnogi prepričani, 
da so bile žrtve dejansko krive in je bil umor opravičljiv. Kar pa je značilnost mita. V 
mitu namreč velja, da je žrtev kriva. Žrtev ali grešni kozel komunizma je bilo krščanstvo, 
poleg bogatih in vplivnih posameznikov. Moment, ki v teoriji obstoja, v komunizmu pa 
umanjka, je moment sprave. »Sprava predpostavlja priznanje resnice, predpostavlja pa jo 
tudi prevzem vsaj dela odgovornosti.« (Strahovnik 2015, 262)  
 
Komunizem kot družbenopolitični sistem se ni uveljavil, kljub temu pa so posamezniki 
iz vrst preganjalcev ostali na oblasti in ideologijo komunizma poizkušajo infiltrirati skozi 
demokratično družbeno ureditev. Lahko bi trdili, da mehanizem grešnega kozla še ni 
sklenil kroga s spravo, temveč da ta trenutek še čakamo. Komunizem tako lahko 
označimo kot mit. Mimetičnost (želja po „biti kakor“) privede do mimetične krize in 
začetka mehanizma grešnega kozla. Komunizem se lahko uveljavi zgolj z revolucijo. 
Revolucija je bistvo komunizma. Z revolucijo bi nastal nov človek, popolnoma podvržen 
ideologiji in lahko obvladljiv. Preganjanje ni prineslo novega stanja, niti sprave 
preganjalca in žrtve. Kljub umanjkanju momenta sprave in mir, ki sledita preganjanju, 
lahko komunizem umestimo v Girardovo teorijo. Trenutek sprave in mir, ki umanjkata, 
lahko pripišemo specifičnosti naroda, ki svojo razklanost utemeljuje na časih revolucije, 
kljub zgodovinski oddaljenosti le-te. Pri tem ne moremo govoriti zgolj o spravi, temveč 
sprva o zgodovinski resnici, sprejetju in priznanju resnice ter obžalovanju nekaterih 
dogodkov. Sprava bi bila mogoča ob spoznanju, da je zgodovina našega naroda kljub 
napakam in grozotam, ki so nas prizadele, naša zgodovina. Šele takšno polno pripoznanje 
resnice in žrtev omogoča pristno spravo (Strahovnik 2015, 262). 
 
Komunizem s svojo retoriko, s svojimi gesli in idejo prodira v človeški čut za pravičnost. 
Njegovi iluziji sledijo „naivni preganjalci“. Zaradi svojega bistva krščanstvo, duhovniki, 
kristjani nosijo žrtvena znamenja. Kot ugotavlja Griesser-Pečar, je bil »prvotni načrt ko-
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munistične revolucije Cerkev zatreti, podobno kot je komunistična revolucija zatrla poli-
tično opozicijo, vendar je kmalu morala spoznati, da ima Cerkev premočno podporo v 
prebivalstvu. Poleg tega je njena struktura mednarodna. ... Zato so skušali njene predstav-
nike moralno onemogočiti.« (2002, 295) Kot eno pomembnih stališč glede odnosa komu-
nistične partije do duhovnikov se kaže v naročilu Kardelja, ki nazorno opisuje odnos ko-
munizma na Slovenskem do duhovnikov: „Duhovne v četah vse postreljajte“« (1996, 
109). Z moralno degradacijo predstavnikov Cerkve naj bi VOS in UDBA omogočili in 
povzročili nezaupanje v samo institucijo, s tem pa bi Cerkev izgubila vernike. Obenem 
so Cerkev označili kot sodelavko okupatorja, s čimer je postala lahka in opravičljiva tarča 
in žrtev tako imenovanih borcev za svobodo naroda. Komunizem v Cerkvi vidi potenci-
alno in dejansko nevarnost. Cerkev kot grešni kozel ima za komuniste na Slovenskem 
„fantastično moč“. Grešni kozel je namreč tisti, ki ima po Girardu fantastično moč (2011, 
83). S svojimi nečloveškimi ustrahovanji so želeli dokazati človeškost vernikov in iz njih 
malodane izbiti religijsko komponento. Zaupanje v Boga in vera sta bila dva gradnika, v 
katerih je komunizem videl nepremostljivo oviro, ki jo je večkrat podrl s fizičnim nasi-
ljem in uboji. „Grešni kozel‟ se je moral zaradi nečloveškosti preganjanja upreti tudi fi-
zično. Ne za uveljavitev nekega novega sistema, ideologije, temveč za ubranitev in ohra-
nitev lastnega življenja. Zato bi bilo na podlagi nezdružljivosti krščanstva in komunizma 
nujno, da komunizem sprva odpravi cerkveno hierarhijo na Slovenskem in morebiti (ali 







Dogajanje v času komunistične revolucije bistveno vpliva tako na stanje kot tudi na razu-
mevanje sodobne slovenske družbene situacije. V disertaciji avtorica v luči idejnega nas-
protja med krščanstvom in komunizmom ter na podlagi konflikta, ki se je obenem razvil 
v obdobju revolucije, razišče vzroke in podlage za omenjeni vpliv. Avtorica v delu pokaže 
na temeljno povezanost sodobnega položaja in komunistične revolucije na Slovenskem. 
Kot pojmovni okvir ter orodje za razumevanje izbere Girardovo mimetično teorijo in te-
orijo o grešnem kozlu. Girard namreč kulturo opisuje kot mimetični cikel, kjer posame-
znik posnema drugega (tako se začne že v samem otroštvu, ko otrok posnema starše in s 
tem postane družbeno bitje). Posnemanje je gonilo vsake družbe. Poleg tega pa posnema-
nje lahko omogoči tudi uničenje družbe, kulture. Girard vpelje grešnega kozla kot razre-
šitev konflikta, kjer imata dva subjekta enako željo in se skupaj obrneta proti grešnemu 
kozlu, ki zanju predstavlja vzrok mimetične krize, in je njegovo žrtvovanje pogoj za po-
novno vzpostavitev družbenega reda in socialne varnosti. Ta teoretični okvir omogoča 
tudi raziskovanje preteklih družbenih konfliktov, posebej pa tudi njihovih posledic v so-
dobnosti, vključno z vidiki spravnih procesov ter tranzicijske pravičnosti. Zato ga avto-
rica plodno uporabi pri omenjenem raziskovanju.  
 
Kot dve nasprotujoči idejni podlagi avtorica predstavi krščanstvo in komunizem, ki sta 
že v svojem idejnem temelju diametralno nasprotni, posebej pa ju prikaže preko Girar-
dove teorije. Krščanstvo s krističnim pojmovanjem osebne svobode izstopi iz cikličnosti 
mehanizma grešnega kozla, komunizem pa prav nasprotno temelji na mimetičnosti. Žr-
tvena znamenja v Girardovem pojmovanju, ki opravičijo umor grešnega kozla, temeljijo 
na dejstvih, ki postanejo sprejemljiva za umor, ne glede na (ne)resničnost le-teh. Imple-
mentacija Girardove teorije na slovensko situacijo zajema dva ključna vidika. Prvi vidik 
je žrtvovanje nasprotnikov komunistične revolucije z žrtvenimi znamenji kolaboracije, 
nemirov … Omenjeno žrtvovanje omogoči vzpostavitev totalitarnega komunističnega re-
žima v kraljevini Jugoslaviji in s tem tudi na Slovenskem. Komunizem kot totalitarni 
režim ne dopušča alternative, človeka uniformira in osami. Obenem vzpostavi totalni nad-
zor in teror. Krščanstvo po drugi strani človeka opolnomoči z bogopodobnostjo in s tem 
edinstvenostjo, nedotakljivostjo, nezamenljivostjo ter svobodo.  
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Drugi vidik pa zadeva dejstvo, da konflikt iz časa komunistične revolucije še vedno ni 
razrešen ter je vladavina prava in vzpostavitev demokratične družbe še vedno nedokončan 
projekt. Kljub demokratični državni ureditvi in propadu komunizma kot dolgoročnega 
družbenopolitičnega in ekonomskega sistema avtorica poudari dva izziva sodobne družbe 
na Slovenskem. Prvi je prisotnost komunistične ideologije v razmišljanju in delovanju 
posameznikov, drugi izziv pa je nezadostna uveljavitev tranzicijske pravičnosti. 
 
Omenjeni vidiki analize temeljijo najprej že v samem idejnem nasprotju in zasnovi tako 
komunizma kakor tudi krščanstva. Krščanstvo in komunizem sta v svojem temelju 
različna. Poseben poudarek je na vidikih dojemanja človeka kot svobodnega in 
razumskega bitja v obeh idejnih okvirih. Komunizem s komunistično revolucijo nastopi 
proti človeku, proti človekovemu dostojanstvu in proti človekovi svobodi in s tem 
krščanstvo postavi v obrambno držo. S tem pa tudi Cerkev, ki je kot ene vidnejših 
institucij komunistična revolucija ni prevzela in obvladovala, postane braniteljica 
človekovega življenja in človekovih pravic, obenem pa je postavljena nasproti 
komunistični revoluciji. Krščanstvo in tudi Cerkev se posluži različnih načinov obrambe 
in upora, ki niso vselej povsem skladni s krščanskim naukom. Metode obrambe so bile: 
krščanska drža v odnosu do vojne, do sočloveka, do okupatorja in do revolucionarnih sil, 
fizična obramba, sodelovanje tako z okupacijskimi kakor tudi revolucionarnimi silami, 
kulturna, medijska in politična udejstvovanja. Kljub temu je revolucionarno nasilje 
eskaliralo predvsem v zadnjih letih druge svetovne vojne in prvih letih po revoluciji. 
Situacije, v katere so bili postavljeni posamezniki na Slovenskem, niso bile enoznačne ali 
enostavne. Ni šlo zgolj za izbiro med revolucionarno ali protirevolucionarno stranjo, 
temveč so bile okoliščine zaradi okupacijskih sil bolj zapletene. Ljudem je grozilo 
neodobravanje, preganjanje ali nasilje z vseh strani. Komunistična partija je 
monopolizirala odpor proti okupacijskim silam. Že zametki kakršnekoli druge neodvisne 
organizacije upora so bili lahko kaznovani. Nemalo kristjanov je z namenom 
domoljubnosti ali nezmožnosti izognitve mobilizaciji postalo del osvobodilnega gibanja, 
ne glede na ideološko podlago gibanja ali organizacije, ki je gibanje organizirala. Cerkev 
kljub temu ni bila preveč zaželen partner v uporu, o čemer priča tudi Kardeljevo navodilo: 
„Duhovne v četah vse postreljajte“ (Griesser-Pečar 1996, 109). Ne zgolj navodilo, tudi 
načrtno degradiranje duhovnikov z zaporom, priporom, deportacijami in usmrtitvami so 
priča odnosu komunistične partije do cerkvenih dostojanstvenikov.  
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Revolucionarno nasilje je pustilo neslutene posledice ne zgolj v tedanjem obdobju, 
temveč tudi za sedanji čas, pri čemer pri avtoričinem raziskovanju teh posledic 
pomembno vlogo igrajo tudi osebne zgodbe, odgovornost na osebni ter družbeni ravni in 
medgeneracijski prenos travm, ki onemogočajo pravo tranzicijo iz totalitarnega v 
demokratični sistem. Tranzicija in tranzicijska pravičnost je torej mehanizem, ki si 
prizadeva v polnosti izpeljati tranzicijo na osebni in družbeni ravni ter vzpostaviti 
zaupanje v državne institucije, delovanje državnih struktur. Situacija na Slovenskem sicer 
nakazuje na nekatere pozitivne učinke tranzicijske pravičnosti, kot sta denacionalizacija 
in odprtje arhivov. Še vedno pa umanjka uveljavitev pravičnosti na osebni ravni, pri 
čemer so pomemben vidik spravni procesi ter prekinitev medgeneracijskega prenosa 
travm. Podobno kot na osebni ravni umanjka pravičnost v javni sferi, na primer 
pluralizacija medijskega prostora, urejene gospodarske pobude, dialog med različnimi 
družbenimi skupinami, vključno z vstopanjem verskih skupnosti v javno razpravo, 
vzpostavljanjem zaupanja v državne institucije ipd. 
 
Pogled na komunistično revolucijo na Slovenskem skozi prizmo Girardovega grešnega 
kozla ponudi edinstven okvir, ki poveže razumevanje komunistične revolucije in komu-
nističnega sistema s sodobnim položajem slovenske družbe. Po eni strani Girardov me-
hanizem grešnega kozla lahko razumemo kot dopolnjenega v komunistični revoluciji, po 
drugi strani pa sprava stremi k dopolnitvi v smislu celovite uveljavitve tranzicijske pra-
vičnosti.  
 
Ključne besede: krščanstvo, komunizem, idejno nasprotje, komunistična revolucija, Gi-







The events during the communist revolution significantly influence the state and 
understanding of the contemporary Slovenian social situation. In the dissertation, in the 
light of the ideological contradiction between Christianity and Communism, and on the 
basis of the conflict that developed during the revolution, the author explores the causes 
and grounds for this influence. In this work the author shows the fundamental connection 
between the contemporary situation and the communist revolution in Slovenia. She 
chooses Girard's mimetic theory and scapegoat as a conceptual framework and tool for 
understanding. Girard describes culture as a mimetic cycle, where the individual imitates 
the other (this starts from the very childhood, when the child imitates his parents and thus 
becomes a social being). Imitation is the driving force of every company. In addition, 
imitation can also become a destruction of society, culture. Girard therefore implements 
the scapegoat as a conflict resolution where the two entities share the same desire and 
together turn against the scapegoat, which causes them a mimetic crisis and its sacrifice 
is a condition for restoring social order and social security. This general theoretical 
framework also makes it possible – to explore past social conflicts, and in particular their 
consequences in the present, including aspects of reconciliation processes and transitional 
justice. Therefore, the author fruitfully uses it in the mentioned research.  
 
The author embraces Christianity and communism as two opposing ideological bases, 
which are already diametrically opposed in their conceptual bases, and are especially 
illuminated by Girard's theory. Christianity, with its cristian notion of personal freedom, 
stands out from the cyclical nature of the scapegoat, but communism is, on the contrary, 
based on mimeticism. Victims of character in Girard's conception that justify the murder 
of a scapegoat are based on facts that become acceptable for murder, regardless of the 
(un) reality of them. The implementation of Girard's theory on the Slovenian situation 
thus encompasses two key aspects. The first aspect is the sacrifice of the opponents of the 
communist revolution with the sacrificial signs of collaboration, riots, … This sacrifice 
makes it possible to establish a totalitarian communist regime in Yugoslavia, and thus in 
Slovenia. Communism, as a totalitarian regime, does not allow an alternative, it uniforms 
and isolates man. At the same time, it establishes total control and terror. Christianity, on 
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the other hand, empowers man with uniqueness, inviolability, irreplaceability and 
freedom. Another aspect concerns the fact that the conflict from the communist revolution 
has still not been resolved, and that the rule of law and the establishment of a democratic 
society are still, in the eyes of many Slovenians, an unfinished project. Despite the 
democratic state system and the collapse of communism as a long-term socio-political 
and economic system, the author emphasizes two challenges of contemporary society in 
Slovenia. The first is the presence of communist ideology in the thinking and action of 
individuals, and the second challenge is the insufficient implementation of transitional 
justice. 
 
The aforementioned aspects of the analysis are based first of all on the very conceptual 
contradiction and conception of both communism and Christianity. Christianity and 
communism are fundamentally different. Particular emphasis is placed on aspects of the 
perception of man as a free and rational being in both conceptual frameworks. 
Communism, by communist revolution, stands against man, against human dignity and 
against human freedom, thereby placing Christianity in a defensive posture. In doing so, 
the Church, which as one of the most prominent institutions has not been taken over and 
controlled by the Communist Revolution, becomes a defender of human life and human 
rights, while at the same time it stands against the Communist Revolution. Christianity, 
as well as the Church, uses various methods of defense and rebellion that are not always 
completely in line with Christian teaching. The methods of defense were the Christian 
stance in relation to war, to fellow human beings, to the occupier and to the revolutionary 
forces, physical defense, cooperation with both occupation and revolutionary forces, 
cultural, media and political activities. Nevertheless, revolutionary violence escalated, 
especially in the last years of World War II and the first years after the revolution. The 
situations in which individuals in Slovenia were placed were not straightforward or 
straightforward. It was not merely a choice between a revolutionary or a counter-
revolutionary party, but the circumstances were more complex rather than straightforward 
because of the occupying forces. People were threatened with disapproval, persecution or 
violence from all sides. The Communist Party monopolized resistance to the occupation 
forces. The rudiments of any other, independent organization of resistance could have 
been punished. Quite a few Christians, for the sake of patriotism or inability to evade 
mobilization, became part of the liberation movement, regardless of the ideological basis 
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of the movement or the organization that organized the movement. The church was not, 
however, a much-desired partner in the resistance, as evidenced by Kardelj's instruction: 
„Shoot the priests in the troops.“ (Griesser-Pečar 1996, 109) Not only the instruction, but 
also the deliberate degradation of priests through imprisonment, detention, deportation 
and execution, are witnesses to the Communist Party's attitude towards Church 
dignitaries.  
 
Revolutionary violence has left unprecedented consequences not only in that time but 
also in the present, with the author's exploration of these consequences also playing a 
significant role in personal stories, personal and social responsibility, and the 
intergenerational transmission of traumas that they preclude a real transition from a 
totalitarian to a democratic system. Transition and transitional justice is thus a mechanism 
that seeks to fully complete the transition on a personal and social level, and to establish 
trust in state institutions, the functioning of state structures. Although the situation in 
Slovenia points to some of the positive effects of transitional justice, such as 
denationalization, the opening of archives, it still lacks the enforcement of justice on a 
personal level; for example, with regard to aspects of media pluralization, orderly 
economic initiatives, dialogue between different social groups, including the entry of 
religious communities into public debate, building confidence in state institutions, etc. 
 
The view of the communist revolution in Slovenia through the prism of Girard the 
scapegoat offers a unique framework that connects the understanding of the communist 
revolution and the communist system with the contemporary position of Slovene society. 
On the one hand, Girard's mechanism of the scapegoat can be understood as supplemented 
in the communist revolution, and on the other, the mechanism seeks to supplement in the 
sense of the full implementation of transitional justice. 
 
Key words: Christianity, communism, ideatic diverge, communist revolution, Girard, 
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